SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

InSpektorat zZivotného prostredia Kosice
Rumanova 14, 040 53 KoSice

Cislo: 7112/57/2019/Mer-25587/2023/571450108/Z14-DSP Kosice 14.09.2023

ROZHODNUTIE

Slovenské inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia KosSice,
odbor integrovaného povolovania a kontroly (d’alej len ,,JZP Kogice®), ako prisluiny organ
Statnej spravy podla § 9 a § 10 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
podla § 32 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
zneCistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ*) a ako Specialny stavebny
urad podla § 120 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,stavebny zdkon*), podl'a § 3 ods. 3
pism. a) bod 1, pism. b) bod 4, pism. c) bod 9, § 3 ods. 4 a § 19 ods. 1 vspojeni
s § 40d ods.1 zdkona ¢. 39/2013 Z. z. 0o IPKZ apodla § 88a ods. 4 stavebného zékona,
na zéklade konania vykonaného podla zdkona €. 39/2013 Z. z. o IPKZ, stavebného zédkona
a zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len ,,zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)
meni a dopiiia

integrované povolenie

vydané rozhodnutim IZP Kosice &. 3289-24353/2009/Hut/571450108 zo dna 27.07.2009
zmenené IZP Kosice rozhodnutiami & 6510-25706/2010/Kov/571450108/Z1 zo dia
30.08.2010, ¢. 1149-28544/2012//Mer,Haj/571450108/Z2 zo dna 22.10.2012, ¢. 3381-14288/
2013/Wit/571450108/Z3 zo dna 07.06.2013, ¢&. 3877-27590/2013/Mer/571450108/ZSP4
zo dna 25.10.2013, ¢. 3876-23402/2013/Mer/571450108/ZK5 zo dna 10.09.2013, ¢. 2505-
11522/2014/Wit/571450108/ZK8 zo dna 14.04.2014, ¢. 2323-12089/2014/Pal/571450108/
Z7 zo dna 17.04.2014, ¢. 1057-21564/2014/Mer,Haj/571450108/ZSP6 zo dna 25.07.2014,
¢. 2387-16215/2015/Mer/571450108/Z10-SkP zo v dia 10.06.2015, ¢. 1222-6099/2016/Mer/
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571450108/Z11-KR zo dna 01.03.2016, ¢. 1074-7080/2017/Wit/571450108/Z15-SP zo dna
07.03.2017, ¢&. 5597-26872/2017/Mer/571450108/Z17SP zo dna 23.08.2017, ¢&. 6028-
26220/2017/Wit/571450108/Z18-SP  zo dna 06.09.2017 ac. 4554-24642/57/2018/Val/
571450108/220 zo dna 20.07.2018 (dalej len ,integrované povolenie®), ktorym bolo
povolené vykonavanie ¢innosti v prevadzke

Vyroba presnych odliatkov z hlinikovych zliatin spésobom tlakového

odlievania
Teplicka 34, 058 01 Poprad,
okres: Poprad

prevadzkovatel’ovi:

obchodné meno: Schiile Slovakia, s.r.o.,

sidlo: Teplicka 3860/34A, 058 01 Poprad
ICO: 36 460 567

Predmetom zmeny integrovaného povolenia ¢innosti prevadzky je podla § 3 ods. 3

a § 3 ods. 4 zdakona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ:

a) v oblasti ochrany ovzdusia:

- suhlas na vydanie rozhodnutia o povoleni zmien vel'kého, stredného zdroja znecist'ovania
ovzdusia dodatoénym povolenim Casti stavby ,,Dostavba arealu Schiile Slovakia®,
v rozsahu Ccasti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobnd hala ¢. 6), podla
§ 3 ods. 3 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ,

b) v oblasti povrchovych a podzemnych vod:

- suhlas na uskutoCnenie, zmenu alebo odstranenie stavieb a zariadeni alebo
na ¢innosti, na ktoré nie je potrebné povolenie podla tohto zakona, ktoré vSak moze
ovplyvnit’ stav povrchovych a podzemnych vod podl'a § 3 ods. 3 pism. b) bod 4 zakona
¢.39/2013 Z. z. 0 IPKZ,

c¢) v oblasti odpadov:

- vyjadrenie k vystavbe tykajucej sa odpadového hospodarstva, ato k projektovej
dokumentécii Casti stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia®, v rozsahu casti stavebného
objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala ¢. 6), podla § 3 ods. 3 pism. ¢) bod 9 zdkona
¢.39/2013 Z. z. 0 IPKZ,

d) dodato¢né povolenie Casti stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia“, v rozsahu ¢asti
stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala ¢. 6), podla § 3 ods. 4 zakona
¢.39/2013 Z.z. o0 IPKZ.

Integrované povolenie pre prevadzku sa meni a dopiiia nasledovne:
I. Dodatocne povoluje uskutocnenie Casti stavby

,LDostavba arealu Schiile Slovakia“,
v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala ¢. 6),
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umiestnenej na pozemkoch KN-C parc. €. 2459/24, 2459/6, 2459/25, v jestvujucej stavbe
supis. €. 3860, na pozemku parc. €. 2459/6, a jestvujucej trafostanici TS 1 supis. ¢. 5505,
na pozemku parc. €. 2459/56, v katastralnom uzemi Poprad, ktoré st podla ciasto¢ného
vypisu z listu vlastnictva ¢. 3852 (osvedCovacia dolozka o vzniku listinného dokumentu
zaruCenou konverziou dna 19.07.2023) vo vlastnictve spoloc¢nosti Schiile Slovakia
Besitzgesellschaft s.r.o., Teplicka 3860/34A, 058 01 Poprad, ICO: 51269 961 (d’alej len
»stavebnik®),

stavebnikovi:

obchodné meno: Schiile Slovakia Besitzgesellschaft s.r.o.
sidlo: Teplicka 34A/3860, 058 01 Poprad
1CO: 51269 961

Mesto Poprad zaviznym stanoviskom ¢. 405/2132/2019-OSP-Vo zo dia 25.01.2019
potvrdilo zavizné stanovisko ¢ 11139/3867/2017-OSP-ESim zo dita 29.03.2017, ktorym
podla § 120 ods. 2 stavebného zakona udelilo stihlas k vydaniu dodato¢ného povolenia
Casti stavby ,,Dostavba arealu Schiile Slovakia®“ — ¢ast’ SO 02 Hala 6.

Okresny trad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, ako nadriadeny organ mesta
Poprad, stanoviskom ¢. OU-PO-OVBP2-2019/40379/99079 zo dna 27.08.2019 potvrdil
stanovisko mesta Poprad ¢. 405/2132/2019-OSP-Vo zo dna 25.01.2019, ktorym bolo
potvrdené zavizné stanovisko mesta Poprad & 11139/3867/2017-OSP-ESim zo diia
29.03.2017, ktoré bolo potvrdené zaviznym stanoviskom Okresného uradu Presov, odboru
vystavby a bytovej politiky ¢. OU-PO-OVBP-2017/38319/101463 zo dia 10.10.2017.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 2931/04-
1.6./gn zo dia 18.10.2004 urcilo, 7e navrhovana &innost ,,Rozsirenie vyroby SCHULE
Slovakia, s.r.o., Poprad sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 27/1994 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej Republiky, Sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
(dalej len ,MZP SR%), ako dotknuty organ, zaviznym stanoviskom ¢&. 11401/2017 zo diia
27.04.2017 potvrdilo sulad predloZenej Ziadosti spolocnosti Schiile Slovakia, s.r.o. na zacatie
konania o zmene integrovan¢ho povolenia so zakonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich
predpisov, s rozhodnutim zo zistovacieho konania a s podmienkami v iom uréenymi.

MZP SR v stanovisku &. 1908/2020-1.7/ms, 7339/2020 zo diia 18.02.2020 uviedlo, Ze
nie je potrebné zo strany MZP SR vydat stanovisko k namietkam ti¢astnika konania v novom
prejednani v rozpore alebo nesulade so stanoviskom k nadmietkam tcastnika konania vydanym
MZP SR v povodnom prejednani. Minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky listom
¢. 53484/2022 zo dina 03.10.2022 potvrdil zavdzné stanovisko, ktoré bolo vydané v pévodnom
prejednani vo veci navrhovanej ¢innosti ,,Rozsirenie vyroby Schiile Slovakia, s.r.o. Poprad®,
potvrdené stanoviskom MZP SR ¢&. 316333/2017 zo dita 25.08.2017 a stanoviskom ministra
zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 52385/2017 z decembra 2017 z dévodu suladu
medzi podmienkami ur€enymi rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
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republiky vydanom v zistovacom konani ¢. 2931/01-1-6/gn zo dia 18.10.2004 k navrhovane;j
¢innosti ,,Rozsirenie vyroby Schiile Slovakia, s.r.o. Poprad* a mierou ich aplikacie a splnenia
podl'a dokumentacie predlozenej navrhovatelom Schiile Slovakia, s.r.o., Teplickd 3860/34 A,
058 01 Poprad.

Predlozend a overena projektova dokumentacia Casti stavby ,,Dostavba arealu Schiile
Slovakia®“, v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala ¢. 6), ktorej
uskutocnenie sa tymto rozhodnutim dodatocne povol'uje obsahuje:

Sprievodnu spravu

Celkovu situaciu

A — Stavebnu Cast’

BK — Betonové konstrukcie

PL — Plynofikaciu

ELI — Elektroinstalaciu

SO 02.0K — Ocel'ové konstrukcie
ZTI1 — Zdravotechnické inStalacie
Vzduchotechniku

CAIR — Rozvod stla¢ené¢ho vzduchu
Chlad — technologické chladenie
Technologické vybavenie
Poziarnu ochranu

Uéelom uskutoénenia Gasti stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia®, v rozsahu casti
stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala €. 6), je v hale €. 6 zabezpecit’ odlievanie
a opracovanie hlinikovych odliatkov z hlinikovej zliatiny na troch horizontalnych tlakovych
lisoch FRECH DAK 1250 a Styroch vyrobnych obrabacich CNC linkéch FZ.

Podmienky na dokon¢enie ¢asti stavby ,,Dostavba arealu Schiile Slovakia®, v rozsahu
¢asti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala ¢. 6), (d’alej len ,,éast’ stavby*):

1. Cast stavby bude dokon¢ena podla projektovej dokumenticie, vypracovanej
spolo¢nostou REPREX, s.r.o., autorizovanymi stavebnymi inZiniermi Ing. Petrom
Tegzom, €. osvedCenia 2782*A1, Ing. Jdnom Semancdkom, €. osvedcenia 0103*A*3-1,
Ing. Jozefom Kotulicom, ¢. osvedCenia 3716*A*2, Ing. Vladimirom Dufalom,
¢. osvedCenia 5427*14, Ing. Petrom Olearom, ¢. osvedCenia 5015*SPI3, Ing. Petrom
Nemcom, ¢. osvedCenia 3750%A*5-1, Ing. Petrom Janekom, €. osvedcenia 4842*7Z*14,
Ing. Milanom Dunajskym, ¢. osved¢enia 1960*A*5-1,5,6, Ing. Cudovitom Kopinskym,
&. osvedCenia 1748*Z*5-1,2,4,5 a $pecialistom poziarnej ochrany Ing. Ivetou Sprochovou,
overenej vtomto konani, ktord je neoddelitelnou stcastou tohto rozhodnutia
pre stavebnika a mesto Poprad. Pripadné zmeny pri dokonceni Casti stavby nesmu byt
zrealizované bez predchadzajiiceho povolenia IZP Kosice (prislusny $pecialny stavebny
urad).
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2. Pri realizacii dokoncovacich prac na casti stavby je stavebnik povinny zabezpecit
vytyCenie podzemnych a nadzemnych vedeni a ich ochrannych péasiem v mieste realizacie
Casti stavby aje povinny zabezpecit ich ochranu, aby nedoSlo kich poskodeniu.
Stavebnik preukazatelne oboznami pracovnikov, ktori budi vykondvat zemné préace
s vyty¢enou a vyznacenou polohou podzemného vedenia. K vytyceniu podzemnych vedeni
je stavebnik povinny prizvat’ ich spravcu a zabezpecit’ ich ochranu, ako urci ich spravca
v protokoloch z vytyC€enia. Pri krizovani a sibehu s inymi podzemnymi siet’ami je potrebné
dodrzat’ minimalne odstupové vzdialenosti podl'a STN 73 6005.

3. Cast’ stavby bude napojend na jestvujuce rozvody stlaeného vzduchu, jestvujici rozvod
STL plynu, jestvujice rozvody splaskovej a dazd'ovej kanalizacie, jestvujiice rozvody
pitnej, poziarnej a chladiacej vody, ktoré su umiestnené v jestvujucej stavbe stpis €. 3860,
na pozemku parc. ¢. 2459/24 a jestvujucu trafostanicu TS1, z ktorej bude zabezpeceny
privod elektrickej energie.

4. Stavebnik je povinny plnitt ustanovenia § 43i ods. 3 stavebného zdkona a najmi
zabezpecit', aby stavenisko:

a) bolo zabezpecené pred vstupom cudzich os6b na miesta, kde moze dojst’ k ohrozeniu
zivota alebo zdravia,

b) malo zriadeny vjazd a vyjazd z komunikacie na prisun stavebnych vyrobkov, na odvoz
zeminy a stavebného odpadu ana pristup vozidiel zdravotnickej pomoci a poziarnej
ochrany,

c) umoznovalo bezpec¢né ulozenie stavebnych vyrobkov a stavebnych mechanizmov
a umiestnenie zariadenia staveniska,

d) umoznovalo bezpecny pohyb osdb vykonavajlcich stavebné prace,

e) malo zabezpeceny odvoz a zneskodnenie resp. zhodnotenie odpadu,

f) bolo zriadené a prevadzkované tak, aby bola zabezpecend ochrana zdravia l'udi
na stavenisku a v jeho okoli, ako aj ochrana Zivotného prostredia podl'a osobitnych
predpisov.

5. Pristup k Casti stavby je zabezpefeny z jestvujucej komunikdcie vnutroaredlovymi
komunikaciami a spevnenymi plochami.

6. Stavebné prace na Ccasti stavby boli realizované abudi dokonené spolo¢nost'ou
STAVPRAT s.r.o., Teplicki 4, 048 01 Poprad, ICO: 36 673421, ktora je v sulade
s vypisom z obchodného registra oprdvnend uskuto¢iovat’ stavby a ich zmeny a vedenie
uskutocnenia a dokoncenia stavby vykondval a vykond Ing. Jozef Chmura ¢. osvedCenia
02902*10*. V pripade zmeny zhotovitela mdze byt dokoncenie Casti stavby uskutocnené
iba dodavatel'sky, len pravnickou osobou alebo fyzickou osobou opravnenou
na vykonavanie stavebnych prac podla osobitnych predpisov a vedenie dokoncenia Casti
stavby vykona stavbyvedici. Stavebnik je povinny pisomne ozndmit' na IZP Kogice
nového zhotovitela dokonCovacich prac cCasti stavby najneskérdo 15 dni po jeho
uréeni, sucasne predlozit’ jeho opravnenie na uskutociiovanie stavieb a doklad, ktorym
preukdze, Ze ma zhotovitel’ zabezpecené vedenie stavby stavbyveducim.
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7. Stavebnik je povinny podla § 66 ods. 3 pism. j) stavebného zdkona oznaclit’ Cast’ stavby
na viditeI'nom mieste Stitkom s nasledovnymi tdajmi:
a) oznacenie Casti stavby,
b) oznacenie stavebnika,
c¢) oznacenie dodavatela Casti stavby,
d) nazov spravneho organu, ktory Cast’ stavby povolil,
) termin zacatia a ukoncCenia Casti stavby,
f) meno a priezvisko zodpovedného stavbyveduceho.

8. Pri dokoncovani casti stavby je stavebnik povinny dodrziavat predpisy tykajuce sa
bezpecnosti prace technickych zariadeni, najmi vyhlasku ¢. 147/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach
a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spdsobilosti na vykon niektorych
pracovnych ¢innosti, nariadenie vlady €. 396/2006 Z. z. o minimalnych bezpec¢nostnych
a zdravotnych poziadavkach na stavenisko a dbat’ na ochranu zdravia osob na stavenisku.

9. Pocas dokoncovania Casti stavby je stavebnik povinny reSpektovat’ prislusné STN, a dbat’
na to, aby nesposobil Skodu na cudzich nehnutel'nostiach a majetku. Pripadné Skody
sposobené pri dokoncCovani Casti stavby je povinny uhradit’ v stilade s ustanoveniami
Obcianskeho zékonnika.

10. Stavebnik mdéze na vystavbu pouzit’ v stlade s ustanovenim § 43f stavebného zédkona
iba také stavebné vyrobky, ktoré st podl'a osobitnych predpisov (zdkon €. 133/2013 Z. z.
o stavebnych vyrobkoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) vhodné na pouzitie
v stavbe na zamyslany ucel a maju také vlastnosti, aby bola po dobu predpokladanej
Zivotnosti stavby zaruCend jej pozadovana mechanickd pevnost’ a stabilita, poZiarna
bezpecnost,  hygienické poZiadavky, ochrana zdravia aZivotného prostredia
a bezpecnost’ pri uzivani.

11. Pri dokonCovani Casti stavby je stavebnik povinny dodrziavat’ ustanovenia § 48 az § 53
stavebného zdkona o vSeobecnych technickych poZziadavkach na uskutoc¢iiovanie stavieb
a prislusné ustanovenia vyhlasky MZP SR ¢&. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkéch na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie (dalej len vyhlaska ,,MZP SR ¢&. 532/2002 Z. z.*) a ustanovenia slovenskych
technickych noriem vztahujuce sa na predmetnt stavbu.

12. Stavebnik je povinny s odpadom vzniknutym pri stavebnych pracach nakladat’ v stilade
s ustanoveniami zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch®).

13. Stavebnik je povinny pocas realizacie stavebnych prac na Casti stavby ako aj pri uZivani
Casti stavby dodrziavat’ ustanovenia zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodéach a o zmene zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) (d’alej len
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»zakon €. 364/2004 Z. z. o vodach®), vSeobecne platné pravne predpisy na tiseku ochrany
vod a ustanovenie § 39 ods. 2 zékona €. 364/2004 Z. z. o vodach, t. j. pri zaobchadzani
so zneCistujucimi latkami vykonat' také opatrenia, aby znecistujuce latky nevnikli
do povrchovych alebo podzemnych vod alebo neohrozili ich kvalitu.

Stavebnik je povinny pri dokoncovani Casti stavby zabezpecit' minimalizovanie dopadov
stavebnej ¢innosti na okolie s osobitnym dorazom na zdravie obyvatel'stva a osobitne
minimalizovat’ prasnost’, hluk a vplyvy z dopravy.

Stavebnik je povinny pri dokonCovani cCasti stavby zabezpecit dodrziavanie zasad
vSeobecnej ochrany prirody a krajiny.

Na stavbe musi byt po cely ¢as vystavby k dispozicii projektovd dokumentacia
asti stavby overena IZP KoSice v tomto konani, potrebna na dokondenie
Casti stavby a na vykon S$tatneho stavebného dohladu.

Stavebnik je povinny umoZnit' organom Stitneho stavebného dohladu a nimi
prizvanych znalcov vstupovat’ na stavenisko, do Casti stavby a nazerat’ do jej projektovej
dokumentacie. Je povinny bezodkladne ohlésit’ [ZP Kogice zavady na &asti stavby, ktoré
ohrozuju jej bezpecnost a zivoty, €i zdravie 0sob.

Stavebnik je povinny zabezpecit vedenie stavebného dennika az do skoncenia
stavebnych prac na cCasti stavby. Stavebny dennik musi obsahovat’ vSetky dolezité daje
o stavebnych pracach na stavbe vratane zapisov z vykonanych kontrolnych skasok.

Stavebnik je povinny Cast’ stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia®, v rozsahu casti
stavebn¢ho objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala ¢. 6), dokonéit podla projektovej
dokumentacie overenej v tomto konani do 8 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Stavebnik je povinny v zmysle odborného stanoviska E.I.C. Engineering inspection

company s.r.o. kprojektovej dokumenticii stavby s technickym zariadenim

¢. S2017/003693/EIC 10/SA zo dna 21.02.2017 z hl'adiska bezpec€nosti technickych
zariadeni v procese dokoncenia Casti stavby apri jej uvedeni do uzivania splnit
nasledovné podmienky:

a) predlozit’ na posudenie podla zakona ¢. 124/2006 Z. z. podrobnejSiu dokumentéciu
Casti stavby (Casti projektu - SO 02 cast’” Plynofikéacia a Cast Mostovy zeriav 10 t)
opravnenej pravnickej osobe,

b) v technickej sprave SO 02 Cast’ Plynofikacia, ods. III. Bezpe¢nostné opatrenia citovat’
platny zakon (citovany neplatny zakon ¢. 163/2001 Z. z.),

c) pre konstrukéni dokumentaciu vyhradeného technického zariadenia SO 02 cast’
Plynofikacia, cast Mostovy Zeriav 10 t, zabezpeit odborné stanovisko
ku konStrukénej dokumentacii v zmysle § 5 vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov,



strana 8 k rozhodnutiu ¢. 7112/57/2019/Mer-25587/2023/571450108/Z14-DSP

d) pred uvedenim do prevadzky na vyhradenom technickom zariadeni SO 02 cast
Mostovy zeriav 10 t vykonat’ uradnu skusku v zmysle § 12 vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov,

e) stroje uvedené¢ v dokumentécii SO 02 — Vyrobna hala ¢. 6, technologické vybavenie
uviest do prevadzky len po preukdzani zhody vyrobkov so vSeobecnou uroviiou
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci pozadovanou predpismi,

f) skupiny strojov (technologickych liniek), ktorych zhoda kazdého bola postdena
samostatne podl'a nariadenia vlady SR ¢. 436/2008 Z. z. mozno uviest’ do prevadzky
po preukazani zhody skupiny (liniek) so vSeobecnou uroviiou bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci pozadovanou predpismi,

g) na vyrobkoch, ktorych zhoda bude postdena podl'a zdkona ¢. 56/2018 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, ktorym bol zruseny zakon €. 264/1999 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, ale ktorych bezpecnost’ zéavisi od podmienok ich inStaldcie (montaze)
na mieste pouzivania je potrebné po ich nainsStalovani na mieste a pred ich uvedenim
do prevadzky (pred ich prvym pouZitim) vykonat podla § 4 nariadenia vlady SR
¢. 392/2006 Z. z. kontrolu ich spravnej inStaldcie a fungovania.

21. Dokoncent cCast’ stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia®, v rozsahu casti stavebného
objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala ¢. 6) alebo jej Cast’, ktord je samostatne uzivania
schopnd, moze stavebnik v stlade s wustanoveniami stavebného zdkona uzivat len
na zéklade rozhodnutia vydaného IZP Kogice, ktorym bude povolené do¢asné uzivanie
Casti stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia®“, v rozsahu casti stavebného objektu
SO 02 Hala 6 (Vyrobnd hala €. 6), na skuSobnt prevadzku alebo trval¢ uZivanie
na zéklade pisomnej ziadosti resp. pisomného ndvrhu stavebnika v zmysle ustanoveni
stavebného zékona.

22. Pri uvedeni Casti stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia®, v rozsahu casti stavebného
objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala ¢. 6), do uzivania musi byt preukdzané zabezpecenie
ochrany verejnych zaujmov a ochrany zaujmov na uUseku starostlivosti o Zivotné
prostredie, bezpecnosti a ochrany zdravia I'udi a poziarnej bezpec¢nosti podl'a vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov.

23. Stavebnik je povinny podla § 84 stavebného zikona podat na IZP Kosice Ziadost
o povolenie docasného uzivania Ccasti stavby ,Dostavba aredlu Schiile Slovakia®,
v rozsahu Casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala ¢. 6), na skuSobnu
prevadzku.

24. PoCas skuSobnej prevadzky casti stavby ,,Dostavba arealu Schiile Slovakia®,
v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobnd hala ¢. 6), je stavebnik
povinny zabezpecit' odborne spdsobilou osobou vykonanie merania ekvivalentnej hladiny
hluku produkovaného prevadzkou pri najnepriaznivejSom prevadzkovom reZime,
ktorym bude preukdzané dodrzanie pripustnych hodndt urcujacich veli¢in hluku
vo vonkajSom prostredi (ekvivalentnd hladina A zvuku) uréenych vyhldskou Ministerstva

%

zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007, ktorou sa ustanovuji podrobnosti
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o pripustnych  hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach
na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi:

a) pre kategoriu uzemia IV. — uzemie bez obytnej funkcie a bez chranenych vonkajsich
priestorov, vyrobné zony, priemyselné parky, arealy zdvodov nasledovne:
- pre deni (06:00 — 18:00 hod.)  Laeqdp =70 dB
- pre vecer (18:00 — 22:00 hod.) Laeqdp =70 dB
- pre noc (22:00 — 06:00 hod.)  Laeqdp =70 dB

b) pre kategériu tizemia II. — priestor pred oknami obytnych miestnosti bytovych
arodinnych domov, priestor pred oknami chranenych miestnosti Skolskych budov,
zdravotnickych zariadeni a inych chranenych objektov, rekreacné izemie nasledovne:

- pre dett (06:00 — 18:00 hod.) Laeqap =150 dB
- pre vecer (18:00 —22:00 hod.) Laeqdp =150 dB
-pre noc (22:00 —06:00 hod.)  Laeqap =45 dB.

. Stavebnik je povinny priestor na vykonanie merania ekvivalentnej hladiny hluku podl'a

podmienky & 24, &ast 1. rozhodnutia IZP KoSice & 7112/57/2019/Mer-
25587/2023/571450108/214-DSP zo dna 14.09.2023 pre kategériu Uzemia II. urcit
po dohode s ob¢ianskym zdruzenim Za &isty Poprad, Siroka 1882/78, 058 01 Poprad,
ICO: 42342511 (dalej len ,,0Z Za &isty Poprad®), ¢o musi byt preukdzané pisomnou
dohodou medzi stavebnikom a OZ Za ¢isty Poprad, ktoru je povinny stavebnik predlozit
k Zziadosti o povolenie skuSobnej prevadzky predmetnej Casti stavby. Ak neddjde
k dohode medzi stavebnikom a OZ Za cisty Poprad o urceni priestoru na vykonanie
merania ekvivalentnej hladiny hluku je stavebnik povinny tito skutoCnost’ pisomne
preukdzat a meranie ekvivalentnej hladiny hluku vykonat' ¢o najblizSie k priestoru
zodpovedajucemu poziadavkdm pre kategdriu uzemia II.

Stavebnik je povinny najneskér pocas skuSobnej prevadzky casti stavby vykonat
ozelenenie aredlu zo severnej strany prevadzky v smere k rodinnym domom na ulici
Siroka vysadbou zelene, ktora je vhodni na zamedzenie prenikania hluku a prachu
z arealu na susedné pozemky urcené na byvanie.

V ziadosti o povolenie docasného uZivania CcCasti stavby ,,Dostavba arealu Schiile
Slovakia®, v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobnad hala ¢. 6),
na skasobnu prevadzku stavebnik uvedie udaje v stlade s § 79 ods. 2 stavebného zdkona
a § 17 ods. 1 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zdkona (d’alej len vyhlaska ,MZP SR ,453/2000 Z. z.%),
supis zmien vykonanych pocas dokoncenia Casti stavby oproti projektovej dokumentacii
overenej IZP Kosice v tomto konani, k Ziadosti pripoji prilohy v sulade s § 17 ods. 2
vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktoré neboli predloZzené v tomto konani a najneskor
na Ustnom pojedndvani spojenom s miestnym zistovanim predlozi doklady podla
§ 18 ods. 1 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z. a:

a) stavebny dennik,

b) doklady prevzaté od dodavatel’a stavby,
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c¢) doklady o vysledkoch predpisanych skasok v sulade s projektovou dokumentaciou
Casti stavby a platnymi pravnymi predpismi,

d) doklady o overeni pozadovanych vlastnosti vyrobkov, doklady o splneni
technickych poziadaviek na novoinstalované a pouzité vyrobky, ktoré st urenymi
vyrobkami podl'a NV SR ¢. 436/2008 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,

e) vyhlasenia o parametroch podstatnych vlastnosti pouzitych materialov a zabudovanych
stavebnych vyrobkov a certifikaty vyrobkov podla zakona ¢. 133/2013 Z. z.
o stavebnych vyrobkoch v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 56/2018 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov, ktorym bol zruseny zakon ¢. 264/1999 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, o technickych poziadavkéach na vyrobky o posudzovani zhody
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a nadvdznymi nariadeniami vlady, vyhlésenia o zhode vydané  vyrobcami alebo
dovozcami na vyrobky, ktoré st urenymi vyrobkami podla  aproximacnych
nariadeni vlady Slovenskej republiky,

f) doklady o spdsobilosti technickych zariadeni na plynula a bezpe¢nt prevadzku,

g) vyhodnotenie splnenia podmienok  tohto  rozhodnutia  uvedenych v casti
I. Podmienky na dokoncenie casti stavby ,Dostavba aredlu Schiile Slovakia®,
v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala €. 6),

h) vyjadrenie Okresného uradu Poprad, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, SSOH,
k uzivaniu stavby,

i) evidenciu o druhoch a mnozstve odpadov zrealizicie stavby aich zhodnoteni
resp. zneSkodneni,

j) vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok uréenych v rozhodnuti Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 2931/04-1.6./gn zo dna 18.10.2004
v dvoch vyhotoveniach,

k) v pripade potreby aktualizovany Plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku
neovladatelného uniku znecistujicich latok do zivotného prostredia a na postup
v pripade ich tiniku predloZzeny na schvélenie SIZP, IZP Kosice, odboru inspekcie
ochrany vod.

Stavebnik je povinny po ukonéeni skusobnej prevadzky &asti stavby podat’ na IZP Kosice

navrh na vydanie kolaudacného rozhodnutia na uzivanie Casti stavby ,,Dostavba aredlu

Schiile Slovakia“, v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala ¢. 6),

podla § 79 stavebného zikona a § 17 ods. 1 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z.

a knavrhu je povinny pripojit doklady podla § 17 ods. 2 vyhlasky MZP SR

€. 453/2000 Z. z. a:

- porealizacné zameranie vonkajSich rozvodov, ktorymi sa navrhovana Cast’ stavby napaja
na existujice rozvody umiestnené v aredli prevadzky ,,Vyroba presnych odliatkov
z hlinikovych zliatin spésobom tlakového odlievania®,

- spravu z merania ekvivalentnej hladiny hluku vykonaného odborne spdsobilou osobou
v zmysle zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane zdravia, o rozvoji verejného zdravia
aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon &. 355/2007 Z. z.%),
ktorou bude preukdzané dodrzanie pripustnych hodnoét pre hluk uréenych v podmienke
¢. 24, cast’ 1. tohto rozhodnutia.
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29. So stavebnymi pracami suvisiacimi s dokoncenim casti stavby ,,Dostavba aredlu
Schiile Slovakia®, v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala
¢. 6), sanesmie zacat’ pokial toto rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’.

Mena a adresy ucastnikov konania st uvedené v prilohe €. 1, ktord tvori neoddelite'nu
sucast’ tohto rozhodnutia.

II. Integrované povolenie pre previadzku sa meni a dopiiia nasledovne:

1) V &asti L. Udaje o prevadzke v kapitole B. Opis opatreni a technickych zariadeni na
ochranu ovzduS$ia, vody a pédy v prevadzke sa v bode 2. Vyrobné zariadenia
prevadzky za posledny odstavec dopiiia text s nasledovnym znenim:

Vo vyrobnej hale ¢. 6 budu inStalované 3 horizontalne tlakové lisy FRECH
DAK 1250, ktoré¢ sluzia na odlievanie hlinikovych odliatkov z hlinikovej zliatiny. Tavba
hlinikovej zliatiny je uskuto¢iiovana v existujucich Sachtovych peciach v hale ¢.1. Roztavena
hlinikova zliatina sa dopravuje pomocou vysokozdviznych vozikov v téglikoch
do davkovacich udrziavacich peci WESTOMAT 600 — 3100. Davkovanie roztavenej
hlinikovej zliatiny prebieha automaticky do horizontalneho lisu, kde sa pod vysokym tlakom
vstriekne tavenina do formy postriekanej deliacou emulziou. Odliatky su automaticky vybraté
aj s vtokovymi stustavami. Po ochladeni odliatkov sa vykondva zédkladnd mechanicka uprava
odliatku na upravnej linke, ktord je stcCastou tlakového lisu a nésledne sa vykondva
mechanickd Uprava v zoéne opracovania odliatkov na orezévacich lisoch a pieskovacich
zariadeniach.

Dalgia mechanicka tiprava odliatkov sa vykondva na vyrobnych obrabacich linkach
(4ks) za celom orezania vtokov, automatického spracovania CNC a prania odliatkov.

Popis objektov prevadzky a technologickych celkov:

4 jek Projekt.
Nazoy ,ObJe tu IOJe't Technicka charakteristika
prevadzky kapacita
3 ks - tlakovy horizontalny lis typ FRECH
90-840 kg/h
tlak ,Hzlli.l 6 ) & s odsavanim a filtraciou KMA
: .ove (,) 1evagle na - Orezavacie lisy WEKO
horizontalnych lisoch, - ; - p —
mechanické 2 ks - pieskovacich zariadeni s odsavanim
i a filtraciou AUER

opracovanie odliatkov,
opracovanie na CNC
strojoch

4 ks Vyrobnd obrabacia CNC linka FZ
- s odsavanim a filtraciou Ringler
a pre pracie zariadenia LTA
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Znecistend vzdusSnina vznikajica pocas prevadzkovania jednotlivych zariadeni
(uvedenych v tabulke) nie je odvadzana do ovzdusia, nakol'ko je odsdvana do filtracného
zariadenia a nasledne odvadzana do pracovného prostredia vyrobnej haly ¢.6.

Na zabezpecenie vyhovujiceho pracovného prostredia maju jednotlivé technologické
zariadenia inStalované odséavacie a filtracné zariadenia.

2) V ¢&asti ,I. Udaje oprevadzke, B. Opis prevadzky a technickych zariadeni
na ochranu ovzduSia, vody a pody v prevadzke, 2. Vyrobné zariadenia prevadzky*
sa za poslednii vetu odseku ,,Vykurovanie vyrobnych hal“ dopiiia text s nasledovnym
znenim:

Na vykurovanie vyrobnej haly ¢. 6 sluzia infraziarice (2 ks) na ZPN s celkovym
menovitym prikonom 2 x 54,35 kW (vykon 2 x 50,00 kW). Spaliny zo spalovania ZPN su
odvadzané do ovzdu$ia samostatnymi kominmi 1 m nad strechou hal.

3) V ¢asti I1. Podmienky povolenia, A. Podmienky prevadzkovania, bod 2. Podmienky
pre dobu prevadzKovania sa za podmienku &. 2.2 dopiiia podmienke &. 2.3 nasledovnym
znenim:

2.3 Prevadzkovatel’ je povinny zabezpecit, aby nakladanie povolenych surovin, pouzivanych
materialov a vyrobkov do skladov resp. vykladanie zo skladov a manipulécia s nimi bola
vykonavana v ¢ase od 6:00 h do 20:00 h.

4) V ¢&asti I1. Podmienky povolenia, A. Podmienky prevadzkovania, bod 3 Podmienky
pre suroviny, média, energie, vyrobky sa nahradza povodné znenie podmienky
¢. 3.2 nasledovnym novym znenim:

3.2 Prevadzkovatel méa povolené pouZzivat’ hlinikové ingoty, rafina¢né prisady, odplyiovacie
tablety, legovacie prisady, oleje a maziva, deliace emulzie, omiel'acie telieska, Cistiace
prisady do omielacky, piesok na proces opieskovania a Cistiace materialy na Cistenie
audrzbu strojov a zariadeni. Prevadzkovatel’ je povinny pri ich pouzivani dodrziavat
pokyny ich vyrobcov.

5) V casti II. Podmienky povolenia, A. Podmienky prevadzkovania, bod 3 Podmienky
pre suroviny, médid, energie, vyrobky sa za podmienku &. 3.4 dopiiia podmienka
¢. 3.5 s nasledovnym znenim:

3.5 Prevéadzkovatel' je povinny vypracovat do 31.12.2024, studiu pre zavedenie takych
technickych opatreni, ktorymi sa zabezpecilo opitovné vyuZzivanie priemyselnych
odpadovych vod resp. ich Gasti v technologickom procese a predlozit’ ju na IZP Kosice.

6) V casti II. Podmienky povolenia, B. Emisné limity 3. Limitné hodnoty pre hluk
a vibracie sa nahradza povodné znenie podmienky & 3.1 a dopiiia sa podmienku
¢. 3.3 nasledovnym znenim:



3.1

33

strana 13 k rozhodnutiu ¢. 7112/57/2019/Mer-25587/2023/571450108/Z14-DSP

Prevadzkovatel' je povinny zabezpelit, aby ekvivalentnd hladina hluku produkovana

prevadzkou neprekrocila hodnoty ekvivalentnej hladiny A zvuku:

pre kategoriu tizemia IV. — izemie bez obytnej funkcie a bez chranenych vonkajsich

priestorov, vyrobné zony, priemyselné parky, arealy zavodov

- pre deni (06:00 — 18:00 hod.) LAeq,d,p=70dB

- pre vecer (18:00 — 22:00 hod.) LAeq,d,p =70 dB

- pre noc (22:00 — 06:00 hod.) LAeq,d,p=70dB

a pre kategoriu uzemia II. — priestor pred oknami obytnych miestnosti bytovych
a rodinnych domov, priestor pred oknami chranenych miestnosti Skolskych budov,
zdravotnickych zariadeni a inych chranenych objektov, rekreacné tizemie:

- pre deni (06:00 — 18:00 hod.) LAeq,d,p=50dB

- pre vecer (18:00 — 22:00 hod.) LAeq,d,p =50 dB

- pre noc (22:00 — 06:00 hod.) LAeq,d,p =45 dB.

Prevadzkovatel' je povinny minimdlne 1 x za rok zabezpeCit vykonanie merania
ekvivalentnej hladiny hluku produkovaného prevddzkou pri najnepriaznivejSom
prevadzkovom rezime odborne sposobilou osobou v zmysle zdkona ¢. 355/2007 Z. z.

7) V casti I1. Podmienky povolenia, sa nahradza povodné znenie kapitoly ,,D. Opatrenia

pre minimaliziciu, nakladanie, zhodnocovanie a zneSkodiiovanie odpadov*
nasledovnym novym znenim:

1. Prevadzkovatel' je povinny vznikajice nebezpecéné odpady zhromazd'ovat’” oddelene podla

ich druhov, a zabezpecit’ ich pred znehodnotenim, odcudzenim alebo inym nezZiaducim
unikom.

. Podmienka v bode 1. tejto kapitoly sa neuplatiiuje vtedy, ak zmieSavanie nebezpecnych

odpadov

a) je potrebné na zvySenie bezpecnosti poc€as zhodnocovania alebo zneSkodiovania
odpadu,

b) je v stilade s najlepSimi dostupnymi technikami,

c¢) nebude viest’ k ohrozeniu zdravia l'udi a Zivotného prostredia a stt dodrZzané podmienky
uvedené v § 12 ods. 2 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a

d) je v stlade so suhlasom udelenym podl'a § 97 ods. 1 pism. 1). zékona €. 79/2015 Z. z.
o odpadoch.

Nadoby, sudy a iné obaly, v ktorych su nebezpecné odpady ulozené, musia byt odliSené
od zariadeni neurCenych a nepouZzivanych na nakladanie s odpadmi napr. tvarom, opisom
alebo farebne, musia zabezpecit’ ochranu odpadov pred takymi vonkaj$imi vplyvmi, ktoré
by mohli sposobit’ neziaduce reakcie v odpadoch (napr. vznik poZiaru, vybuch), musia byt
odolné proti mechanickému poskodeniu, chemickym vplyvom a zodpovedat’ poziadavkam
podl’a osobitnych predpisov.
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4. Pri preprave a skladovani musi byt nebezpecny odpad zabaleny vo vhodnom obale a riadne
oznaceny podl'a osobitného predpisu.

5. Prevadzkovatel'ovi sa zakazuje riedit’ a zmieSavat’
a) jednotlivé druhy nebezpecnych odpadov navzajom,
b) nebezpecné odpady s odpadmi, ktoré nie st nebezpecné, a
¢) nebezpecné odpady s latkami alebo s materialmi, ktoré nie su odpadom,
s cielom dosiahnut' hrani¢né hodnoty koncentracie Skodlivych latok v odpade
stanovené vo vSeobecne zadviaznych pravnych predpisoch odpadového hospodarstva.

Prevadzkovatel' je povinny zhromazdovat pevné odpady, ako st filtratné materidly
a znecisteny textil vo vhodnych zbernych nadobach alebo kontajneroch, odpadové oleje a
obaly obsahujuce zvysky nebezpecnych latok v plechovych alebo plastovych sudoch
zabezpecenych zachytnymi vanami, oddelene od ostatnych druhov odpadov, odpady zo
svetelnych zdrojov v pdvodnych obaloch v zbernych kontajneroch a odpadové olovené
batérie a akumulatory minimalne ulozené v zachytnych vanickéch.

7. Prevadzkovatel’ je povinny zabezpecit zhodnotenie resp. zneSkodnenie nebezpecnych
odpadov prednostne pred ostatnymi.

8. Prevadzkovatel’ je povinny odpady odovzdavat’ na zhodnotenie alebo zneskodnenie len
osobam opravnenym nakladat s predmetnymi druhmi odpadov podla vSeobecne
zédviazného pravneho predpisu odpadového hospodarstva na zdklade uzatvorenych
pisomnych zmluav.

9. Prevadzkovatel’ je povinny mat’ zmluvne zabezpecenll prepravu nebezpecnych odpadov, u
dopravcu opravneného podla prisluSného ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu odpadového hospodarstva, ak sam nemd opravnenie na prepravu nebezpecnych
odpadov.

10. Pdovodca nebezpecného odpadu je povinny pri vzniku kazdého nového druhu
nebezpecného odpadu alebo odpadu, ktory vznikol pri Uprave nebezpe¢ného odpadu, ako
aj pred zhodnotenim alebo zneskodnenim nim vyprodukovaného nebezpe¢ného odpadu
zabezpecit’ na ucely urcenia jeho nebezpecnych vlastnosti a bliz§ich podmienok nakladania
s nim odber vzoriek a analyzu jeho vlastnosti a zlozenia kvalifikovanou osobou,
s vynimkou, ak jeho nebezpecné vlastnosti a blizSie podmienky nakladania s nim je mozné
zistit z karty bezpecnostnych udajov vyrobku alebo zo sprievodnej dokumentacie
vyrobku, ak vyrobok kartu bezpecnostnych idajov nema.

11. Nebezpecné odpady sa zhodnocuji a zneskodiiuju prednostne pred odpadmi, ktoré nie st
nebezpecné.

13. Prevadzkovatel' je povinny dodrziavat' vypracované opatrenia pre pripad havarie pri
nakladani s nebezpe¢nymi odpadmi a v pripade zmien je povinny ich aktualizovat.
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14. Pri preprave nebezpecénych odpadov musia byt sucastou sprievodnych dokladov aj
opatrenia ako nalozit’ s odpadom v pripade havérie.

15. Prevadzkovatel je povinny nakladat’ s odpadmi kategorie - O - ostatny odpad
zaradenymi podla platného Katalégu odpadov: 12 01 01 piliny a triesky zo Zeleznych
kovov, 12 01 02 prach azlomky zo zeleznych kovov, 12 01 03 piliny a triesky
z nezeleznych kovov, 12 01 04 prach a zlomky z nezeleznych kovov - ostatny odpad,
v sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a vykonévacimi predpismi
na useku odpadového hospodarstva.

8) V casti I1. Podmienky povolenia, J. PoZiadavky na skidSobni prevadzku pri novej
prevadzke alebo pri zmene technolégie a opatrenia pre pripad zlyhania ¢innosti
v prevadzke sa v bode 1. Opatrenia na skuSobni prevadzku dopiiiaju podmienky
1.10 a 1.11 v tomto zneni:

1.10 Pocas skuSobnej prevadzky Casti stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia®, v rozsahu
Casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala €. 6), ktora méZe byt vykondvana
iba v sulade s ustanovenim § 84 stavebného zakona, je potrebné zabezpecit’ vykonanie
merania ekvivalentnej hladiny hluku produkovaného prevadzkou pri najnepriaznivejSom
prevadzkovom rezime odborne sposobilou osobou v zmysle zdkona ¢&. 355/2007 Z. z.,
ktorym bude preukazané dodrzanie limitnych hodndt pre hluk urc¢enych v podmienke
&. 24, &ast L. rozhodnutia IZP Kosice & 7112/57/2019/Mer-25587/2023/571450108/
Z14-DSP zo dina 14.09.2023.

1.11 Prevadzkovatel je povinny pred uvedenim zdroja znelistovania ovzdusia
do prevadzky poziadat IZP Kogice, prisluiny spravny organ, podla vieobecne
zavaznych pravnych predpisov na useku ochrany ovzduSia o vydanie sthlasu
na uzivanie zdroja znecistovania ovzdu$ia po vykonanych zmenach uskuto¢nenim
predmetnej Casti stavby.

Integrované povolenie s vynimkou zmien uvedenych v tomto rozhodnuti ostava
v platnosti v plnom rozsahu; zmeny uvedené v bode 1), 2) a 4) ¢ast’ I1. tohto rozhodnutia
nadobudajiu platnost’ diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude
povolené uzivanie Casti stavby ,,Dostavba arealu Schiile Slovakia“,v rozsahu casti
stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala ¢. 6), podl’a ustanoveni stavebného
zakona.

Rozhodnutie o namietkach a navrhoch ucastnikov konania:

1. IZP Kosice o namietkach a navrhoch G&astnika konania Ing. Jéna Valka, Siroka 98,
058 01 Poprad uvedenych vo vyjadreni zo dia 31.01.2019, ku ktorym sa listom
zo diia 13.05.2019 pripojilo OZ Za Cisty Poprad, rozhodol nasledovne:
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namietku  A.1.1.1. tykajicu sa prislusnosti stavebného tradu povazuje
za neopodstatnenu,

namietke A.1.1.2. v casti tykajucej sa neplatnosti anelplnosti uzemného
rozhodnutia a poziadavke vydania nového uzemného rozhodnutia nevyhovuje
av casti predlozenia stanoviska mesta Poprad, odboru uzemného planovania,
povazuje za neopodstatnent,

namietky A.1.1.3. a A.2.2.2.3. tykajuce sa chybajucich podkladov (stanovisko
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, stanovisko
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky a Okresného tradu Poprad
z hladiska  posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie) povazuje
za neopodstatnené,

namietky A.1.2.1. a A.1.2.2. tykajuce sa konania vedenom na meste Poprad
povazuje za neopodstatnené,

namietku A.2.1.1. tykajucu sa kvantifikicie mnozstva odpadov a chybajucej
rozptylovej stiidie povazuje za neopodstatneni,

namietkam A.2.1.2. a A.2.1.12. tykajicim sa odstrdnenia stavby z ddévodu
nedodrzania terminu dokoncenia stavby a neplatnosti stavebného povolenia,
resp. zmene Ucelu vyuzitia stavby na sklad a preverenia terminu uskuto¢nenia
stavebnych prac nevyhovuje,

onamietkach A.2.1.3., A.2.2.1. a A.2.225. tykajicich sa vyhodnotenia
podmienok vyplyvajiucich zrozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky z hladiska posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
rozhodol jednotlivo:

namietke A.2.2.1. (Bod 1.1.) tykajucej sa ndrastu potreby vody a jej opdtovnému
vyuzitiu a predloZeniu protokolov alebo inych dokumentov z monitoringu, ktory
je vykonavany spravcom kanaliz4cie nevyhovuje,

namietku A.2.2.1. (Bod 1.2.) tykajicu sa konStruk¢éného rieSenia posudzovanej
Casti stavby povaZuje za neopodstatnenu,

namietke A.2.1.3. (Bod 1.3. aBod 2.10.), A.2.2.1. (Bod 1.3.) a A.2.2.25.
tykajucej sa spracovania akustickej Studie z posobenia prevadzky a jej predloZenia
nevyhovuje,

namietke A.2.1.3. (Bod 1.4 aBod 2.11.) aA.2.2.1. (Bod 1.4.) tykajucej sa
preverenia garantovanych hladin hluku vyhovuje,

namietku A.2.1.3. (Bod 1.5.) aA.2.2.1. (Bod 1.5.) tykajucu sa zabezpecenia
merania dodrZiavania emisnych limitov na useku ochrany ovzduSia a
zabezpecenia limitov znecistenia odpadovych vod vypuastanych do mestskej
kanalizacie) povaZuje za neopodstatnenu,

namietku A.2.1.3. (Bod 1.6.) aA.2.2.1. (Bod 1.6.) tykajicu sa dodrzania
vhodnych rozptylovych podmienok plynnych znecistujucich latok a névrhu
predpisanych vySok kominov povazuje za neopodstatnenu,

namietke A.2.2.1. (Bod 1.7.) tykajicej sa obmedzenia vykonavania c¢innosti
v posudzovanej Casti prevadzky pocas 24 hodin denne nevyhovuje,

namietke A.2.1.3. (Bod 1.8.) a A.2.2.1 (Bod 1.8.) tykajucej sa postdenia poctu
parkovacich ploch nevyhovuje,
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namietke A.2.1.3. (Bod 1.9.) tykajucej sa spracovania projektu ozelenenia
vyhovuje,

namietke A.2.1.3 (Bod 2.1.) aA.2.2.1. (Bod 2.4.) tykajicej sa vyradenia
vertikalnych lisov IDRA z prevadzky nevyhovuje,

namietke A.2.2.1. (Bod 1.11) tykajicej sa zneCistovania zivotného prostredia
pocas vystavby a prevadzky zavodu vyhovuje, a v Casti namietky tykajucej sa
zhorSenia znecistovania d’al$im rozSirenim vyroby povazuje za neopodstatnenu,
namietke A.2.2.1 (Bod 2.5.) tykajicej sa narastu spotreby vod riesit vymenou
jestvujucej COV za novy typ, vyuzivajuci na Gistenie princip vakuového
odparovania a zabezpeCit' také ucinné cistenie odpadovych vod, ze ich po
vycisteni bude mozné vodu opitovne priemyselne vyuzivat’ nevyhovuje,
namietku A.2.2.1. (Bod 2.7.) tykajicu sa vhodného architektonického stvarnenia
vyrobnych hal povazuje za neopodstatnenu,

namietku A.2.2.1. (Bod 2.10.) tykajucu sa zabezpecenia vSeobecnych podmienok
prevadzkovania novych zdrojov emitujucich pachové latky podla vyhlasky
MZP Slovenskej republiky &. 706/2002 Z. z. povaZuje za neopodstatnenti,
namietke A.2.2.1. (Bod 2.15.) tykajicej sa zabezpeCenia vykonania merani
opravnenymi organizaciami pre hluk vyhovuje a v Casti preverenia vykonanych
merani spolo¢nostou Euroakustik povazuje za neopodstatnent,

namietke tykajicej sa prepracovania vyhodnotenia podmienok vyplyvajiacich
z rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky vyhovuje,
namietku A.2.1.4. tykajucu sa priznania postavenia UcCastnika konania
pre ob&ianske zdruzenie Za &isty Poprad a Ing. Mgr. Jana Valka, Siroka 98,
058 01 Poprad povazuje za neopodstatnent,

namietke A.2.1.5. a A.2.2.4. tykajicej sa nesthlasu s kladnym vyjadrenim
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade (d’alej len
LRUVZ so sidlom v Poprade®) ajeho revizii Uradom verejného zdravia
Slovenskej republiky (dalej Len ,,UVZ SR*) vyhovuje,

namietku A.2.1.6. tykajlicu sa pouzivania latky Trenex W3351/16 a sucasne
vSetkych znecist'ujucich latok povazuje za neopodstatnenu,

namietku A.2.1.7. tykajucu sa dorucenia tizemnoplanovacej informacie povazuje
za neopodstatnenu,

namietkam A.2.1.8. a A.2.1.9. tykajicim sa zavdzného stanoviska mesta Poprad
vyhovuje,

namietku A.2.1.10. tykajicu sa chybajuceho stanoviska Okresného uradu Poprad,
odboru starostlivosti o Zivotné¢ prostredie z hl'adiska posudzovania vplyvov
na zivotné prostredia povazuje za neopodstatnena,

namietku A.2.1.11. tykajlcu sa priznania postavenia Ui¢astnika konania v buduicich
konaniach povazuje za neopodstatnenu,

namietke tykajucej sa prehodnotenia zavizného stanoviska MZP SR uvedene;
v zavere namietok A.2.2.1. vyhovuje,

namietke A.2.2.2.1. tykajlcej sa nesuhlasu s kladnym zavdznym stanoviskom
mesta Poprad vyhovuje,



Q)

y)
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namietku A.2.2.2.2. tykajucu sa vykonavania stavebnych Uprav na stavbe v Case
neplatnosti stavebného povolenia povazuje za neopodstatnena,

namietku A.2.2.2.4. tykajiicu sa chybajiceho zdvézného stanoviska Okresného
uradu Poprad, orgédnu ochrany ovzdusia povazuje za neopodstatnena,

namietke A.3.1. tykajicej sa rozporu posudzovanej Casti stavby, haly ¢. 6,
sustanoveniami § 68 ods. 1 aods. 2 a § 88a ods. 4 stavebného zakona
nevyhovuje,

namietku A.3.2. tykajucu sa nezdkonnosti suhlasu pre zdroj znecistovania
ovzdusSia povazuje za neopodstatnent,

namietku A.3.3. tykajucu sa neddsledného postupu IZP Kosice vzhladom
na stanoviski RUVZ so sidlom vPoprade aUVZ SR povazuje
za neopodstatnenu,

namietku A.3.4. tykajicu sa latky Trennex povazuje za neopodstatnent,
namietke A.3.5. tykajlicej sa obsahu vyrokovej casti rozhodnutia vzhladom
na rozhodnutie o ndmietkach ucastnikov konania vyhovuje,

namietke B. tykajicej sa navrhu nariadenia Ustneho pojedndvania spojeného
s miestnym zistovanim ¢iasto€ne vyhovuje,

namietku C. tykajucu sa ndvrhu na vykonanie $tatneho dozoru v neskolaudovane;j
hale ¢. 6 povazuje za neopodstatnenu.

2. 1ZP Kosice o namietkach G&astnikov konania Ing. Jana Valka, Siroka 98, 058 01
Poprad a OZ Za ¢Cisty Poprad vyplyvajucich z vyjadrenia zo dia 13.05.2019 rozhodol

nasledovne:

a) nadmietke 3.2. tykajlcej sa miesta konania tstneho pojednavania nevyhovuje,

b) nadmietku 3.3. tykajicu sa vykonania S$titneho dozoru povazuje
za neopodstatnenu,

c) namietke 3.4. tykajicej sa postdenia zavdzného stanoviska mesta Poprad
Okresnym tradom PreSov vyhovuje,

d) namietke 3.5. tykajucej sa posudenia zavizného stanoviska RUVZ so sidlom
v Poprade nadriadenym organom UVZ SR vyhovuje,

e) namietke 4.2.1. tykajliicej sa odborného postidenia opotrebovania podlahy haly ¢.6
nevyhovuje,

f) ndmietku 4.2.2. tykajicu sa dorucenia vyhodnotenia podmienok vyplyvajiacich
z rozhodnutia o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie Ministerstvu Zivotného
prostredia Slovenskej republiky povazuje za neopodstatnenu.

3. IZP Kosice o namietkach udastnikov konania Ing. Jana Valka, Siroka 98, 058 01
Poprad a OZ Za cisty Poprad vyplyvajicich z vyjadrenia zo dia 08.06.2023 rozhodol
nasledovne:

a) namietke tykajicej sa stanoviska ministra Zivotného prostredia Slovenskej

b)

republiky ¢. 53484/2022 zo dna 03.10.2022 nevyhovuje,
namietke tykajiicej sa stanoviska UVZ SR &. OLP/5710/125733/2019 zo dia
03.09.2019 nevyhovuje,
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¢) o namietkach tykajucich sa vyhodnotenia podmienok vyplyvajucich z rozhodnutia
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky z hl'adiska posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie rozhodol jednotlivo:

- namietke (Bod 1.1.) tykajicej sa ndrastu potreby Cistenia odpadovych vod, tak
aby bolo mozné precistené odpadové vody opidtovne priemyselne vyuzivat
nevyhovuje,

- namietke (Bod 1.3.) tykajacej sa predlozenia akustickej Studie nevyhovuje,

- namietke (Bod 1.4.) tykajicej sa merania hluku vo vonkajSom prostredi
vyhovuje a namietke tykajicej sa merania infrazvuku nevyhovuje,

- namietku (Bod 2.6.) tykajicu sa umiestnenia novych technologickych zariadeni
na strechach vedl'ajsich hal povazuje za neopodstatneni,

- namietku (Bod 2.10.) — tykajucu sa zabezpecenia vSeobecnych podmienok
prevadzkovania novych zdrojov emitujucich pachové latky podla poziadaviek
vyhlasky MZP SR ¢ .706/2002 Z. z. za neopodstatnent,

d) namietke tykajucej sa stanoviska Okresného uradu PreSov, odboru vystavby
a bytovej politiky, ¢ OU-PO-OVBP2-2019/40379/99079 zo dna 27.08.2019
nevyhovuje,

e) namietke tykajicej sa urCenia terminu ozelenenia aredlu prevaddzky v smere
k rodinnym domom vyhovuje,

f) namietke tykajucej sa okruhu ucastnikov konania nevyhovuje,

g) namietku tykajucu sa vykonania Stdtneho dozoru povazuje za neopodstatneni,

h) ndmietku tykajucu sa chybujucich podkladov ku kvantifikacii odpadov, rozhodnutia
o povoleni zmien vel'kého a stredného zdroja zneCistovania ovzdusi, chybajucej
rozptylovej stidie, imisno — prenosového posudku, povazuje za neopodstatnent,

1) namietku tykajucu sa podkladov ku kvantifikdcii nebezpecnej latky Trennex
W3351/16 povazuje za neopodstatneni,

J) namietke tykajicej sa pristipenia stavebnika k environmentdlnym zévizkom

prevadzkovatel'a nevyhovuje.

Ostatni ucastnici konania v priebehu nového prejednania v predmetnej veci
nevzniesli Ziadne namietky.

Odovodnenie

IZP Kogice, ako prislusny organ S§tatnej spravy podla § 9 a § 10 zakona
¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 32 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 39/2013 Z. z.
a ako Specidlny stavebny trad podl'a § 120 ods. 1 stavebného zdkona, podla § 3 ods. 3
pism. a) bod 1, pism. b) bod 4, pism. ¢c) bod 9, § 3 ods. 4 a § 19 ods. 1 v spojeni
s § 40d ods. 1 zdkona €. 39/2013 Z. z. o IPKZ apodla § 88a ods. 4 stavebného zékona,
na zéklade konania vykonaného podla zédkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ, stavebného zdkona
azédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani vyddva zmenu integrované¢ho povolenia
pre prevadzku ,,Vyroba presnych odliatkov z hlinikovych zliatin spdsobom tlakového

odlievania®, ktorej sucast'ou je aj dodato¢né povolenie Casti stavby ,,Dostavba aredlu Schiile
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Slovakia®, v rozsahu cCasti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala €. 6), na zéklade
ziadosti spolo¢nosti Schiile Slovakia, s.r.o0., Teplicka 3860/34A, 058 01 Poprad (d’alej len
,»Schiile Slovakia, s.r.0.“) dorucenej IZP Kosice diia 01.08.2016.

Vzhl'adom k tomu, Ze predmetom konania nie je podstatnd zmena integrovaného
povolenia podla § 2 pism. j) zakona &. 39/2013 Z. z. o IPKZ, IZP Kosice podl'a sadzobnika
spravnych poplatkov v &asti X. Zivotné prostredie poplatok nevybral.

Diiom doruéenia pisomného vyhotovenia Ziadosti na IZP Kosice bolo zalaté spravne
konanie v sulade s ust. § 11 ods. 3 zakona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ.

IZP Kosice z predlozenej ziadosti zistil, Ze Slovenské stavebna indpekcia — In§pektorat
Kosice v sulade s ustanoveniami § 98 az § 102 stavebného zdkona vykonala na stavbe
,Dostavba aredlu Schiile Slovakia® Statny stavebny dohlad (d’alej len ,SSD“), pri ktorom
bolo zistené, ze spolo¢nost’ Schiile Slovakia, s.r.o., Teplicka 3860/34A, 058 01 Poprad
(dalej len ,Schiile Slovakia, s.r.0.”), vtom case ako stavebnik, uskutociiovala cast
predmetnej stavby, vrozsahu haly ¢. 6, vrozpore splatnym stavebnym povolenim.
Uskutoc¢nenie casti stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia“, v rozsahu casti stavebného
objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobnad hala ¢. 6), bolo povolené rozhodnutim mesta Poprad
¢. OV/SP/2005/2314/348/Ch zo dna 15.04.2005 a zmena stavby pred jej dokoncenim bola
povolend rozhodnutim mesta Poprad ¢. 88/9366/2011-OSP-Ch zo dia 03.01.2011. Slovenska
stavebna inSpekcia — Indpektorat KoSice v Zazname zo SSD zo dia 18.09.2015 vyzvala
spolo¢nost’ Schiile Slovakia, s.r.o., vtom case stavebnika, na odstranenie nedostatkov
zistenych vykonanym SSD. Zvys§ie uvedenych dovodov — spoloénost  Schiile
Slovakia, s.r.o. dia 06.11.2015 dorucila na mesto Poprad Ziadost’” o dodato¢né povolenie
stavby ,,Dostavba arealu Schiile Slovakia“ spojeného s kolaudaénym konanim. Spolo¢nost’
Schiile Slovakia, s.r.o., vtom ¢ase ako prevadzkovatel’ — stavebnik, dita 01.08.2016 dorucila
IZP Kosice ziadost o vydanie zmeny integrovaného povolenia pre prevadzku ,,Vyroba
presnych odliatkov z hlinikovych zliatin spésobom tlakového odlievania®, ktorej sti¢ast'ou
bola aj ziadost o dodato¢né povolenie Casti stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia®,
v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala €. 6).

V sulade s ustanovenim § 120 ods. 1 stavebného zakona pri stavbach podliehajucich
integrovanému povol'ovaniu IZP KoSice vykonava posobnost’ stavebného uradu s vynimkou
pravomoci vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia.

IZP Kosice zuradnej ¢innosti (napr. oznamenie o zadati konania &. 81917/9270/
2015.0SP.Mm zo dna 23.11.2015) ako aj z predlozenej ziadosti zo dina 26.07.2016 zistil,
ze vo veci dodatocného povolenia Casti stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia®, v rozsahu
Casti stavebného objektu SO 02 Hala 6, bolo zacaté konanie na meste Poprad, ako prislusSnom
stavebnom urade podl'a § 117 stavebného zdkona, ktoré eSte nebolo ukoncené. Z uvedenych
dovodov IZP Kogice listom &. 7112-29137/57/2016/Mer,Haj/Z14-DSP zo diia 19.09.2016

vsulade s ust. § 20 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani poziadal mesto Poprad
o postupenie predlozenej Ziadosti o dodatocné povolenie stavby spojené s konanim
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o povoleni uzivania stavby ,Dostavba areadlu Schiile Slovakia* vratane kompletného
spisového materidlu resp. podkladov, ktoré boli predlozené spolocnostou Schiile
Slovakia, s.r.o. ku predmetnej Ziadosti.

Dia 20.09.2016 bola IZP Kosice dorutend prihlaska Ing. Jana Valka,
bytom Siroka 98, 058 01 Poprad do konania vo veci zmeny integrované¢ho povolenia
pre prevadzku ,,Vyroba presnych odliatkov z hlinikovych =zliatin sposobom tlakového
odlievania®, ktorou poziadal o reSpektovanie postavenia Ucastnika konania podl'a ustanovenia
zékona €. 39/2013 Z. z. o IPKZ a § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
o nariadenie ustneho pojednavania vo veci a poskytnutie vybranych informacii a podkladov.

Mesto Poprad vstlade s § 20 zikona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
listom &. 71528/1284/2016-OSP-Vo zo dia 11.10.2016, dorudenym na IZP Kosice dna
17.10.2016, postipilo IZP Kosice, ako prislunému spravnemu organu podla § 120 ods. 1
stavebného zakona, ziadost' spolo¢nosti  Schiile Slovakia, s.r.o., zo dna 06.11.2015
o dodato¢né povolenie stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia“ — hala 6.

IZP Kosice na ziklade dorudenej prihlasky Ing. Jana Valka a vychadzajic
zo spisového materialu doru¢eného mestom Poprad, vecne a miestne prisluSnym stavebnym
uradom, vo veci dodato¢ného povolenia stavby spojeného s kolaudaénym konanim
o povoleni uzivania stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia“ priznal Ing. Janovi Valkovi
postavenie ucastnika konania podla § 9 ods. 1 zakona €. 39/2013 Z. z. o IPKZ v spojeni
s § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

IZP Kosice vychadzajuc zo spisového materidlu doru¢eného mestom Poprad, vecne
a miestne prisluSnym stavebnym uradom, vo veci dodato¢ného povolenia stavby spojené¢ho
s kolaudacnym konanim o povoleni uzivania stavby ,,Dostavba arealu Schiile Slovakia“
v stlade s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ priznal postavenie
ucastnikov konania aj nizSie uvedenym osobam podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 39/2013 Z. z.
o IPKZ v spojeni s § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ktoré podali
prihlaSku do konania podla § 14 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mestu
Poprad, v konani o dodato€nom povoleni stavby spojenom s kolaudaénym konanim v diloch
od 10.12.2015 do 14.12.2015:
- Emilia Valkova, Siroka 98, 058 01 Poprad
- Jan Valko, Sirok4 98, 058 01 Poprad
- Ing. Mgr. Jan Valko, Siroka 98, 058 01 Poprad
- FrantiSek Boratko, Svétoplukova 2720/2, 058 01 Poprad
- Ing. Anna Frankova, Siroka 78, 058 01 Poprad
- Vladimir Kubalec, Siroka 75, 058 01 Poprad
- Ruzena Kubalcova, Siroka 75, 058 01 Poprad
- Jan Jucha, Siroka 1852/65, 058 01 Poprad
- Ing. Vladimir Mlynar¢ik, Sirok4 1851/63, 058 01 Poprad
- Mgr. Daniela Mlynar¢ikova, Siroka 1851/63, 058 01 Poprad
- Jana Tomasekova, Na letisko 17, 058 01 Poprad
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Ing. Gabriel Oravec, Siroka 71, 058 01 Poprad
Mgr. Sona Slavkovska, Siroka 102, 058 01 Poprad
Lubomir Sendecky, Siroka 84, 058 01 Poprad
Zdenka Sendecka, Siroka 84, 058 01 Poprad
Viera Sendecka, Siroka 84, 058 01 Poprad
Tatiana Hornikova, Siroké 96, 058 01 Poprad
Jozef Bis, Siroka 82, 058 01 Poprad.

IZP Kosice po preskumani Ziadosti dorucenej spolo¢nostou Schiile Slovakia, s.r.o.,
dia 01.08.2016 o vydanie zmeny integrovaného povolenia na vykondvanie c¢innosti
v prevadzke a postupenej ziadosti mestom Poprad vo veci dodato¢ného povolenia stavby
,Dostavba aredlu Schiile Slovakia“ spojeného s kolaudaénym konanim predmetnej stavby
zo dna 06.11.2015 zistil, ze Ziadost' neobsahuje nalezitosti a prilohy v sulade s ust. § 7
zdkona &. 39/2013 Z. z. oIPKZ a § 8 a § 9 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., preto
rozhodnutim €. 7112-34762/57/2016/Mer,Haj/571450108/Z14-PK zo dna 04.11.2016 prerusil
konanie v predmetnej veci a sucasne vyzval spolo¢nost’ Schiile Slovakia, s.r.0., v tom case
prevadzkovatel'a — stavebnika, o doplnenie predloZenej ziadosti a pozadovanych priloh.
Spolocnost’ Schiile Slovakia, s.r.o0., v tom ¢ase prevadzkovatel’ — stavebnik, Ziadost’ o vydanie
zmeny integrovaného povolenia doplnila dia 21.02.2017.

Predmetom pozadovanej zmeny integrovaného povolenia bola ziadost, ktorou
spolo¢nost’ Schiile Slovakia, s.r.o0., v tom ¢ase ako prevadzkovatel’- stavebnik, poziadala:

a) v oblasti ochrany ovzdusia:

- 0 udelenie suhlasu na vydanie rozhodnutia o povoleni zmien velkého, stredné¢ho zdroja
zneCistovania ovzdusia dodatoénym povolenim casti stavby ,,Dostavba aredlu Schiile
Slovakia® v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala €. 6) podla
§ 3 ods. 3 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ,

b) v oblasti povrchovych a podzemnych vod:

- oudelenie suhlasu na uskuto¢nenie, zmenu alebo odstranenie stavieb a zariadeni alebo
na ¢innosti, na ktoré nie je potrebné povolenie podla tohto zdkona, ktoré vSak moze
ovplyvnit’ stav povrchovych a podzemnych vdd podla § 3 ods. 3 pism. b) bod 4 zédkona
¢.39/2013 Z. z. o IPKZ,

c) v oblasti odpadov:

- o vyjadrenie k vystavbe tykajucej sa odpadového hospodarstva, ato k projektovej
dokumentécii Casti stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia®“ v rozsahu casti stavebného
objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala ¢. 6) podla § 3 ods. 3 pism. ¢) bod 9 zakona
¢.39/2013 Z. z. 0 IPKZ,

d) o dodato¢né povolenie Ccasti stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia®, v rozsahu Casti
stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala ¢. 6) podla § 3 ods. 4 zakona
¢.39/2013 Z. z. o IPKZ.

Spolocnost’ Schiile Slovakia, s.r.o., vtom case, ako prevadzkovatel — stavebnik,
k ziadosti o vydanie zmeny integrovaného povolenia predloZila aj nasledovné doklady:
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a) vypis z listu vlastnictva ¢. 3852 vydany Okresnym tiradom Poprad, katastralnym odborom
dia 26.05.2016,

b) geometricky plan zamerania zrealizovanej Casti stavby overeny Okresnym tiradom Poprad,
katastralnym odborom dia 19.10.2015 pod ¢. G1-762115,

¢) plnomocenstvo na zastupovanie spolo¢nosti zo dia 07.02.2017,

d) projektovi dokumentéaciu casti stavby vypracovanu v 05/2016, 10/2014 a 11/2014
autorizovanymi stavebnymi inziniermi,

e) projektovi dokumentaciu ,,DOSTAVBA AREALU SCHULE SLOVAKIA“ vypracovanu
12/2004,

f) vyjadrenia, suhlasy a stanoviska dotknutych orgénov k stavebnému konaniu a rozhodnutiu
mesta Poprad ¢. OV/SP/2005/2314/348/Ch zo dia 15.04.2005,

g) fotokdpie osvedceni spracovatelov projektovej dokumentéicie Casti stavby a osvedCenie
stavbyveduceho,

h) vypis z obchodného registra spolo¢nosti Schiile Slovakia, s.r.0., vtom Ccase
prevadzkovatel’a — stavebnika a zhotovitel’a stavby.

I1ZP Kosice na zéklade predloZenej Ziadosti o vydanie zmeny integrovaného povolenia,
dolozenych dokladov, vyjadreni a stanovisk dotknutych organov vykonal konanie
v predmetnej veci podla zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ, stavebného zékona a zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a na zéklade vykonaného konania rozhodnutim ¢. 2372-
2982/2018/Mer,Haj/571450108/Z214-DSP zo dina 06.02.2018 vydal zmenu integrované¢ho
povolenia na vykondvanie ¢innosti v prevadzke ,,Vyroba presnych odliatkov z hlinikovych
zliatin spdsobom tlakového odlievania®, ktorej sti€astou bolo aj dodato¢né povolenie Casti
stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia®, v rozsahu Casti stavebného objektu SO 02 Hala 6
(Vyrobna hala &. 6). Proti predmetnému rozhodnutiu IZP Kogice podali v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Gi¢astnici konania Jan Valko st., Siroka 98, 058 01 Poprad a Ing. Jan Valko,
Siroka 98, 058 01 Poprad. Slovenska inspekcia Zivotného prostredia — tUstredie — utvar
integrovaného povolovania a kontroly (d’alej len ,,InSpekcia®), ako prisluSny spravny organ,
rozhodujuc o podanych odvolaniach rozhodnutim ¢. 4651-21917/27/2018/Hru zo dna
28.06.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 09.08.2018, zrusila rozhodnutie IZP Kosice
¢. 2372-2982/2018/Mer,Haj/571450108/Z14-DSP zo dna 06.02.2018 a vec vratila na nové
prejednanie a rozhodnutie.

IZP Kosice vychadzajuc zo zaverov uvedenych v &asti III. rozhodnutia Indpekcie
¢. 4651-21917/27/2018/Hru zo dna 28.06.2018 listom ¢&. 2372-33501/57/2018/Mer,Haj/
Z14-DSP zo dna 08.10.2018 alistom €. 2372-40106/57/2018/Mer,Haj/Z14-DSP  zo dia
23.11.2018 vyzval OZ Za ¢&isty Poprad, Siroka 1882/78, 058 01 Poprad (do 10.10.2017
ob¢ianske zdruzenie PopradGania za Gistejiie Zivotné prostredie, Siroka 1889/64,
058 01 Poprad) na predlozenie relevantnych dokumentov, ktorymi su stanovy, Statat, pripadne
dalsie doklady, ktorymi bude jednoznacne preukdzané, ktoré osoby boli opravnené konat’
za vySSie uvedené obcCianske zdruZzenie dna 16.12.2015 a v priebehu integrovaného
povolovania prebiehajiuceho v predmetnej veci na IZP Kosice, a ktoré osoby boli opravnené
konat’ za obcianske zdruzenie od 11.10.2017.
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OZ Za ¢isty Poprad listami zo dia 25.10.2018 a 30.11.2018 dorugilo IZP Kosgice
pozadované podklady, ktorymi bolo preukdzané, Zze plnomocenstvo na zastupovanie
obcianskeho zdruzenia Popradcania za CistejSie zivotné prostredie, ktoré bolo splnomocnené
aj na zastupovanie 16 fyzickych osob, v konani o dodato¢nom povoleni stavby ,,Dostavba
arealu  Schiile Slovakia“ spojenom s kolauda¢nym konanim o povoleni uZzivania stavby
zaGatom na meste Poprad, bolo pre Ing. Mgr. Jana Valka, Siroka 98, 058 01 Poprad udelené
v sulade so stanovami obCianskeho zdruzenia Popradcania za CistejSie Zivotné prostredie.

IZP Kosice vychadzajuc zo zaverov rozhodnutia Indpekcie & 4651-21917/27/
2018/Hru zo dna 28.06.2018 listom ¢&. 2372-43744/57/2018/Mer,Haj/Z14-DSP zo dia
17.12.2018, doruc¢enym v ditoch 19.12.2018 az 08.02.2019, upovedomil ucastnikov konania,
splnomocneného zéastupcu ucastnikov konania, mesto Poprad a dotknuté organy o zacati
nového prejednania vo veci zmeny integrovaného povolenia pre prevadzku ,,Vyroba presnych
odliatkov z hlinikovych zliatin sposobom tlakového odlievania®, ktorého stcastou je aj
konanie o dodatocnom povoleni casti stavby ,,Dostavba arealu Schiile Slovakia®,
v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobnd hala ¢. 6), umiestnenej
na pozemkoch parc. €. 2459/24, 2459/6, 2459/25, v jestvujucej stavbe supis. ¢. 3860
a jestvujucej trafostanici TS 1, v katastralnom tizemi Poprad. IZP Kosice o novom prejednani
v predmetnej veci neupovedomil ulastnicku konania Emiliu Valkova, Siroka 98,
058 01 Poprad, pretoze smrt'ou zanikli jej prava vyplyvajuce z prihlasenia sa za ucastnika
konania.

V sulade s bodom 23. a zadvermi uvedenymi v Casti III. rozhodnutia InSpekcie ¢. 4651-
21917/27/2018/Hru zo diia 28.06.2018 IZP Kosice v upovedomeni o novom prejedani
konania v predmetnej veci upozornil uéastnikov konania a dotknuté organy, ze IZP Kosice
po preskiimani ziadosti spolo¢nosti Schiile Slovakia, s.r.o., vtom case prevadzkovatela —
stavebnika, predloZzenej na IZP Kogice dia 01.08.2016 a postiipenej Ziadosti mestom Poprad
zo dia 06.11.2015 o dodato¢né povolenie stavby ,,Dostavba arealu Schiile Slovakia* spojené
s kolaudacnym konanim o povoleni uzivania predmetnej stavby zistil, Ze obe predloZené
ziadosti neobsahuju nélezitosti a prilohy v stlade s ust. § 7 zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ
a § 8a§ 9 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., preto rozhodnutim & 7112-34762/57/2016/
Mer,Haj/571450108/Z14-PK zo diia 04.11.2016 prerusil konanie v predmetnej veci a sicasne
vyzval spoloc¢nost’ Schiile Slovakia, s.r.o., vtom c¢ase prevadzkovatela — stavebnika,
k doplneniu podkladov predloZzenych Zziadosti vratane poZadovanych priloh. Spolo¢nost
Schiile Slovakia, s.r.o., vtom Case ako prevadzkovatel — stavebnik, ziadost o zmenu
integrovaného povolenia pre prevadzku ,,Vyroba presnych odliatkov z hlinikovych zliatin
sposobom tlakového odlievania®, ktorej sticastou je aj ziadost o dodatocné povolenie Casti
stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia“, v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6
(Vyrobna hala €. 6), v stilade s vySSie uvedenym rozhodnutim o preruSeni konania predlozil
na IZP Kogice diia 21.02.2017.

Ziadostou ozmenu integrovaného povolenia pre prevadzku , Vyroba presnych
odliatkov  z hlinikovych zliatin sposobom tlakového odlievania® vypracovanou dna
20.02.2017, predlozenou IZP Kosice dita 21.02.2017, vratane priloh predlozenych v priebehu
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prerusenia konania na zaklade rozhodnutia IZP Kogice &. 7112-34762/57/2016/Mer,Haj/
571450108/Z14-PK zo dna 04.11.2016, t. j. projektovej dokumenticie casti stavby
SO 02 Hala 6 (Vyrobnad hala ¢. 6) astanovisk dotknutych organov, spolo¢nost’ Schiile
Slovakia, s.r.o., vtom c¢ase ako prevadzkovatel — stavebnik, ustdlila rozsah predlozenej
ziadosti o zmenu integrovaného povolenia pre prevadzku Vyroba presnych odliatkov
z hlinikovych zliatin sposobom tlakového odlievania®, ako aj rozsah cCasti stavby ,,Dostavba
arealu Schiile Slovakia®“, v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala
¢. 6), ktora je predmetom konania o dodatocnom povoleni Casti stavby podla § 88a
stavebného zakona, a preto IZP Kosice konal iba o tejto jednej Ziadosti. IZP Kogice sGi¢asne
upozornil ucastnikov konania a dotknuté organy, ze predmetom takto ustalenej ziadosti nie je
ziadost’ o povolenie uzivania stavby podl'a § 88a ods. 9 stavebného zékona.

Predmetom pozadovanej zmeny integrovaného povolenia podl'a ustdlenej ziadosti je
ziadost’ spolo¢nosti Schiile Slovakia, s.r.0., v tom Case prevadzkovatela - stavebnika:

a) v oblasti ochrany ovzdusia:

- 0 udelenie suhlasu na vydanie rozhodnutia o povoleni zmien velkého, stredné¢ho zdroja
zneCistovania ovzdusia dodatoénym povolenim casti stavby ,,Dostavba arealu Schiile
Slovakia® v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala €. 6) podla
§ 3 ods. 3 pism. a) bod 1 zakona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ,

b) v oblasti povrchovych a podzemnych vod:

- oudelenie suhlasu na uskuto¢nenie, zmenu alebo odstranenie stavieb a zariadeni alebo
na ¢innosti, na ktoré nie je potrebné povolenie podla tohto zakona, ktoré vSak moze
ovplyvnit’ stav povrchovych a podzemnych vdd podla § 3 ods. 3 pism. b) bod 4 zédkona
¢.39/2013 Z. z. 0 IPKZ,

c) v oblasti odpadov:

- o vyjadrenie k vystavbe tykajucej sa odpadového hospodarstva, ato k projektovej
dokumentécii Casti stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia®“ v rozsahu casti stavebného
objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala ¢. 6) podla § 3 ods. 3 pism. ¢) bod 9 zakona
¢.39/2013 Z. z. 0 IPKZ,

d) o dodato¢né povolenie Casti stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia®, v rozsahu casti
stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala ¢. 6) podla § 3 ods. 4 zakona
¢.39/2013 Z. z. o IPKZ.

IZP Kosice podla § 11 ods. 4 pism. a) zakona & 39/2013 Z. z. 0 IPKZ a § 61 ods. 3
aods. 6 stavebného zdkona urcil lehotu na podanie vyjadrenia 30 dni od dorucenia
upovedomenia a podla § 11 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ oznémil,
ze do ziadosti, spolu s prilohami je mozné nahliadnut’ (robit’ z nej kdpie, odpisy a vypisy)
na IZP Kogice, Rumanova 14, 040 53 Kosice v pracovnych ditoch, v ¢ase od 9:00 hod.
do 14:00 hod.

Podla § 58a stavebného zakona IZP Kosice zverejnil na uradnej tabuli
IZP Kosice awebovom sidle www.sizp.sk Ziadost ozmenu integrovaného povolenia
pre prevadzku ,,Vyroba presnych odliatkov z hlinikovych zliatin spdsobom tlakového
odlievania®, ktorej suCastou je aj ziadost o dodatocné povolenie Casti stavby ,,Dostavba
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strana 26 k rozhodnutiu ¢. 7112/57/2019/Mer-25587/2023/571450108/Z14-DSP

arealu Schiile Slovakia®, v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala
¢. 6), a upovedomenie o konani v predmetnej veci.

IZP Kogice podl'a § 11 ods. 7 pism. b), ¢) a d) zakona ¢&. 39/2013 Z. z. o IPKZ upustil
od zverejnenia ziadosti podla § 11 ods. 4 pism. c¢) zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ,
zverejnenia vyzvy a informadcii podla § 11 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ
a zverejnenia ziadosti obcou podl'a § 11 ods. 4 pism. e) zédkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ,
pretoze predmetom integrovaného povolovania nie je podstatnd zmena vo vykonavani
¢innosti v prevadzke ,,Vyroba presnych odliatkov z hlinikovych zliatin sposobom tlakového
odlievania® podla § 2 pism. j) zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ.

V sulade s ustanovenim § 120 ods. 2 stavebného zékona IZP Kosice poziadal mesto
Poprad, ako prislusny spravny organ, o zaslanie pisomného zavdzného stanoviska podla
§ 140b stavebného zakona.

V upovedomeni o novom prejednani konania v predmetnej veci IZP Kosice upozornil
ucastnikov konania a dotknuté orgdny, Zze podla § 12 ods. 5 zédkona €. 39/2013 Z. z. o IPKZ
a § 61 ods. 3 stavebného zakona na vyjadrenie zaslané po urlenej lehote IZP Kosice
neprihliada. Sti¢asne IZP Kosice podla § 61 ods. 2 stavebného zakona upustil od ustneho
pojednavania spojené¢ho s miestnym zistovanim, pretoze si mu dobre zname pomery
staveniska a uviedol, Ze ak ziadny z ucastnikov konania nepoziada o nariadenie Ustneho
pojednavania, IZP Kogice podla § 11 ods. 7 pism. e) zakona & 39/2013 Z. z. o IPKZ upusti
od jeho nariadenia, ak § 15 ods. 1 zdkon €. 39/2013 Z. z. o IPKZ neustanovuje inak. Podl'a
§ 61 ods. 6 stavebného zakona IZP Kosice upozornil dotknuté organy, ze ak v uréenej lehote
neozndmia svoje stanovisko k povolovanej stavbe, predpoklada sa, Ze so stavbou z hl'adiska
nimi sledovanych zaujmov stthlasia a IZP Kosice bude pri posudzovani Ziadosti o zmenu
integrovaného povolenia vychadzat’ z podkladov, ktoré su sicastou spisového materialu.

Podla § 19 ods. 4 zakona &. 39/2013 Z. z. o IPKZ IZP Kosice listom &. 2024-1985/
57/2019/Mer,Haj/Z14-DSP zo diia 21.01.2019 poziadal Ministerstvo zivotného prostredia SR,
Odbor odpadového hospodarstva a integrovanej prevencie o predizenie lehoty na vydanie
zmeny integrovaného povolenia resp. rozhodnutia v predmetnej veci o 120 dni. Ministerstvo
zivotného prostredia SR, Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva,
Odbor odpadového hospodarstva a integrovanej prevencie listom ¢. 3751/2019-1-10,
4616/2019 zo dia 25.01.2019 prediZilo lehotu na vydanie rozhodnutia o 120 dni.

V priebehu nového prejednania vo veci zmeny integrovaného povolenia pre prevadzku
,Vyroba presnych odliatkov z hlinikovych zliatin spdsobom tlakového odlievania®, ktorého
suCastou je aj konanie o dodatocnom povoleni casti stavby ,,Dostavba arealu Schiile
Slovakia“, v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala ¢. 6), boli
IZP Kosice doru¢ené nasledovné vyjadrenia a stanoviska:

- vyjadrenie Okresného tiradu Poprad, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, SSOO,
¢.  OU-PP-OSZP-2018/021413-002-CA, OU-PP-OSZP-2019/001639-002-CA zo dna
08.01.2019,
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- zavdzné stanovisko mesta Poprad, miestne prislusného stavebného uradu, ¢. 405/132/2019-
OSP-Vo zo diia 25.01.2019,
- vyjadrenie ué¢astnika konania Ing. Jana Valka, Siroka 98, 058 01 Poprad zo dita 31.01.2019.

Utastnik konania Ing. Jan Valko, bytom Siroka 98, 058 01 Poprad (d’alej len ,,Ing. Jan
Valko, resp. Ing. Mgr. Jan Valko®) listom zo dita 31.01.2019 dorucil IZP Kosice vyjadrenie
G¢astnika konania astasne poziadal IZP KosSice o nariadenie ustneho pojednavania
spojen¢ho s miestnym zistovanim a vykonanie Statneho dozoru.

IZP Kosice na zéklade ziadosti ucastnika konania podla § 21 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a § 15 ods. 1 zakona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ listom
¢. 2024-6748/57/2019/Mer,Haj/Z14-DSP zo dna 05.03.2019 k prerokovaniu ziadosti
v predmetnej veci nariadil ustne pojedndvanie na deit 04.04.2019. V prizvani na Ustne
pojednavanie IZP Kosice upozornil prizvané osoby, Ze svoje pripomienky a namety mozu
uplatnit’ pisomne najneskdr na Gstnom pojednavani, a Ze na neskdr uplatnené pripomienky
a namety sa nebude prihliadat’. Stcasne ucastnikov konania upozornil, Ze ak sa niektory
z Ucastnikov konania nechd v konani zastupovat, predlozi jeho zastupca pisomnu plna
moc.

Prizvanie na Ustne pojednavanie na deit 04.04.2019 nebolo do 03.04.2019 dorucené
v§etkym ucastnikom konania, preto IZP Kogice listom &. 2024-12568/57/2019/Mer,Haj/Z14-
DSP zo dna 03.04.2019 oznamil ucastnikom konania a dotknutym organom,
ktorym bolo preukdzané dorucenie prizvania na ustne pojedndvanie, ze dna 04.04.2019
vykona iba administrativne Ustne pojednavanie, na ktorom pritomnych oboznami,
ze k prerokovaniu Ziadosti v predmetnej veci bude nariadené d’alSie Ustne pojednédvanie.

IZP Kosice listom &. 2024-12861/2019/Mer,Haj/Z14-DSP zo dia 05.04.2019 podla
§ 21 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a § 15 ods. 1 zdkona €. 39/2013 Z. z.
o IPKZ nariadil nové ustne pojednavanie na den 14.05.2019. V prizvani na ustne
pojednavanie IZP Kosice opitovne upozornil prizvané osoby, Ze svoje pripomienky a namety
mozu uplatnit’ pisomne najneskér na Ustnom pojednivani, aze na neskor uplatnené
pripomienky a namety sa nebude prihliadat’. Sucasne uviedol, Ze ak sa niektory z ucastnikov
konania nechd v konani zastupovat, predloZzi jeho zastupca pisomnu plnu moc.

Listom zo dna 13.05.2019 ucastnici konania Ing. Jan Val'ko a OZ Za cisty Poprad
e-mailom diia 14.05.2019 a nasledne postovou prepravou diia 15.05.2019 doruéili IZP Kosice
pripomienky ku konaniu vo veci zmeny integrovaného povolenia pre prevadzku ,,Vyroba
presnych odliatkov z hlinikovych zliatin  spdsobom tlakového odlievania® Schiile
Slovakia s.r.o. (hala ¢.6).

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade listom ¢. PP1828/2/
2019/PPL/MAA zo dna 10.05.2019 oznamil, Ze sa nezacCastni nariadeného ustneho
pojednavania diia 14.05.2019 a Ze vyjadrenie RUVZ so sidlom v Poprade &. PP3282/2/2016
zo dna 07.12.2016 avyjadrenie RUVZ so sidlom v Poprade k namietkam



strana 28 k rozhodnutiu ¢. 7112/57/2019/Mer-25587/2023/571450108/Z14-DSP

&. PP2254/2/2017 PPL/HZP/MAA/RR zo dia 10.08.2017, ktoré listom & OPL/7478/26141/
2017 zo dita 26.10.2017 potvrdil UVZ SR, st zavizné.

Na ustnom pojednédvani konanom dna 14.05.2019 v priestoroch Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia KoSice za pritomnosti
splnomocneného zéastupcu spolo¢nosti Schiile Slovakia, s.r.o., v tom Case prevadzkovatel'a —
stavebnika, bola prerokovana Ziadost’ o vydanie zmeny integrovaného povolenia v predmetnej
veci vratane doloZenych priloh, projektovej dokumentacie posudzovanej casti stavby
a pisomné pripomienky a namety ucastnikov konania a dotknutych orgénov uplatnené
k ziadosti ku dnu konania ustneho pojednévania, ktoré si odovodnené a dovody smeruju
k obsahu ziadosti.

IZP Kosice na ustnom pojednavani konanom dha 14.05.2019 uviedol, Ze
pri rozhodovani v predmetnej veci bude vychadzat’ aj:

1. Z podkladov, vyjadreni a stanovisk, ktoré boli predlozené a doru¢ené IZP Kogice v konani
pred rozhodnutim Inspekcie ¢. 4651-21917/27/2018/Hru zo dna 28.06.2018, ak v priebehu
nového prejednania konania k predmetnej veci neboli dorucené, resp. predlozené nové
vyjadrenia, ako st napr.:

- mesto Poprad, vecne prislusny stavebny urad, zavdzné stanovisko ¢. 11139/3867/2017-
OSP-ESim zo dha 29.03.2017 a stanovisko ¢. 65843/6494/2017-OSP-ESim zo dia
09.08.2017,

- mesto Poprad, uzemnoplanovacia informéacia ¢. 60158/5621/2016 zo dia 07.07.2016,

- Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SSOH, vyjadrenie &. OU-
PP-OSZP-2017/004699/02-KJ zo dna 29.03.2017,

- Okresny trad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SVS, vyjadrenie ¢. OU-
PP-OSZP-2016/005365-002-BA zo dna 18.03.2017,

- MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ziadost o doplnenie
podkladov €. 11401/2017/2017-1.7 zo dna 13.03.2017 a rozhodnutie ¢. 2931/04-1.6/gn
zo dina 18.10.2004,

- Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie,
zavazné stanovisko €. 11401/2017 zo dita 27.04.2017 a stanovisko ¢. 31633/2017 zo dna
25.08.2017,

- Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade, stanovisko ¢. ORHZ-
PP1-782-001/2016 zo dna 22.12.2016,

- Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, sekcia Zelezni¢nej dopravy
adrah, odbor drahovy stavebny urad, stanovisko &. 22540/2016/C343-SZDD/60798
zo dna 28.09.2016,

- E.I.C. Engineering inspection company s.r.0., odborné stanovisko:

a) k projektovej dokumentacii stavby ¢. S2017/003693/EIC IO/SA zo dia 21.02.2017,

b) ku konStrukénej dokumenticii vyhradeného technického zariadenia plynového
¢. S2014/02276/EIC 10/PZ zo dna 24.11.2014,

c) k dokumentacii vyhradené¢ho technického zariadenia ¢.1597/3/2015 =zo dna
22.04.2015,
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- kprojektovej dokumentacii stavby €. S2015/001968/EIC 10/SA zo dna 28.09.2015,
mesto Poprad rozhodnutie ¢. OV/SP/2005/2314/348/Ch zo dna 15.04.2005 a rozhodnutie
¢. 88/9366/2011-OSP-Ch zo dna 03.01.2011,

- Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, vyjadrenie ¢. PP 32825/
2/2016 zo dna 07.12.2016, ¢. PP 2778/2/2015 zo dna 21.12.2015,¢. PP 1735/2/2015
zo dia 27.07.2015 a ¢. PP 2254/2/2017/PPL/HZP/MAA/MRR zo dia 10.08.2017

- Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Generalne riaditel'stvo, odbor expertizy,
vo vyjadreni €. 23291/2016/0420-2 zo dna 14.09.2016,

- Schiile Slovakia, s.r.o0., vyjadrenie k ustnemu pojednévaniu — dodatocné povolenie haly 6
&. ZP/23/2017 zo dia 16.05.2017,

- Urad verejného zdravotnictva SR stanovisko ¢ OLP/7478/ 26141/2017 zo dna
26.10.2017,

- Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, stanovisko ¢. OU-PO-OVBP2-
2017/38319/101463 zo dna 10.10.2017,

- Minister zivotného prostredia SR, Laszlo S6lymos, stanovisko ¢. 52385/20144 z decembra
2017.

2. Zo zisteni v priebehu integrovaného povolovania vykonaného do zacatia nového
prejednania konania vo veci zmeny integrovaného povolenia pre prevadzku ,,Vyroba
presnych odliatkov z hlinikovych zliatin spdsobom tlakového odlievania®, ktorého
sucastou bola ziadost o dodato¢né povolenie casti stavby ,,.Dostavba aredlu Schiile
Slovakia®, v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala ¢. 6), v ktorom
spolocnost’ Schiile Slovakia s. r. 0., vtom Case ako prevaddzkovatel - stavebnik uviedla,
7ze stavba haly ¢. 6 bude ukoncend podla projektovej dokumenticie casti stavby
vypracovanej spolo¢nostou REPREX, s.r.0., Senny trh 2, a preto IZP Kogice v podmienke
¢. 1, Cast’ I. tohto rozhodnutia ulozil stavebnikovi povinnost’ dokoncit’ rozostavant cast’
stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia®, v rozsahu Casti stavebného objektu SO 02 Hala
6 (Vyrobna hala ¢. 6), podla projektovej dokumenticie, vypracovanej autorizovanymi
stavebnymi inziniermi Ing. Petrom Tegzom, ¢. osvedCenia 2782*Al, Ing. Janom
Semanc¢dkom, ¢. osvedcenia 0103*A*3-1, Ing. Jozefom KotuliCom, ¢. osvedCenia
3716*%A*2, Ing. Vladimirom Dufalom, ¢. osvedCenia 5427*I4, Ing. Petrom Olearom,
¢. osvedCenia 5015*SPI3, Ing. Petrom Nemcom, ¢. osved¢enia 3750*A*5-1, Ing. Petrom
Janekom, ¢. osvedcenia 4842*Z*14, Ing. Milanom Dunajskym, ¢. osved¢enia 1960*A*5-
1,5,6, Ing. Ludovitom Kopinskym, ¢. osvedCenia 1748%Z*5-1,2,4,5 a Specialistom
poziarnej ochrany Ing. Ivetou Sprochovou.

V priebehu nového prejednania konania vo veci zmeny integrovaného povolenia
pre prevadzku ,,Vyroba presnych odliatkov z hlinikovych zliatin spdsobom tlakového
odlievania®, ktorého sucastou je aj konanie o dodatocnom povoleni Casti stavby ,,Dostavba
aredlu Schiile Slovakia®“, v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna
hala €. 6), so zohl'adnenim vyjadreni, stanovisk a zisteni z konania pred vydanim rozhodnutia
InSpekcie ¢. 4651-21917/27/2018/Hru zo dna 28.06.2018 boli vznesené nasledovné
pripomienky a namietky:
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1. Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SSOO, vo vyjadreni
¢. OU-PP-OSZP-2018/021413-002-CA a¢. OU-PP-OSZP-2019/001639-002-CA zo dia
08.01.2019 uviedol, Ze nema namietky k schvaleniu doplnenia technologickych zariadeni
stacionarneho zdroja znecistovania ovzdusia (podl'a doplnku z decembra 2016), ktorych
prevadzkovatel' skladbu oznamuje kazdoroCne v ramci plnenia povinnosti o evidencii
(v zmysle vyhlasky MZP SR ¢&. 231/2013 Z. z. o informéaciach podévanych EK,
o poziadavkach na vedenie prevadzkovej evidencie, o udajoch oznamovanych do NEIS
a o subore prevadzkovych parametrov a technicko-organizacnych opatreni), t.j. ,,PCZ 0274
— Cast’ spracovanie hlinikovych zliatin“ (a s filtracnymi jednotkami nad pracoviskami
tlakového odlievania), ,,PCZ 0275 apretacné operacie”, Vykurovacie spotrebice/aparaty
so spalovanim ZPN/ - ,,PCZ* 0276. Pred udelenim suhlasu na prevadzku predmetného
velkého zdroja znecistovania ovzdusia po kazdej vykonanej zmene prislusnym spravnym
organom (odboru inSpekcie IPKZ Kosice) je potrebné preukdzat plnenie urcenych
emisnych limitov zabezpecenim technickej opravnenej cCinnosti, t. j. Vv pripade
organizovanych miest vypustania znecistujucich latok.

IZP Kogice predmetnii podmienku vyhodnotil a konstatuje, Ze v prevadzke budu
inStalované zariadenia (tlakové horizontdlne lisy a orezédvacie lisy, pieskovacie zariadenia
a obrabacia linka CNC), ktoré su vybavené¢ odsavanim a filtraciou. Odpadovy plyn je
po vycisteni odvadzani do pracovného prostredia vyrobnej haly ¢. 6. Na vykurovanie haly
budu sluzit’ dva infraziarie na zemny plyn s celkovym menovitym prikonom 2 x 54,35 kW,
z ktorych budi spaliny zo spalovania plynu odvadzané samostatnymi vyduchmi (kominmi
nad strechu haly). V zmysle vSeobecne platnych pravnych predpisov v oblasti ochrany
ovzdusia sa pre malé zdroje znecistovania ovzdu$ia (infraziari¢e) emisné limity neurcuju.

2. Ugastnik konania Ing. Jan Valko listom zo diia 31.01.2019 predlozil:
A. Vyjadrenie k upovedomeniu o konani v predmetnej veci, v ktorom uviedol, ze v plnom
rozsahu potvrdzuje svoje pripomienky a stanoviska, ktoré:
A.l. Uplatnil v konani o dodatoénom povoleni stavby spojenom s kolaudacnym
konanim vedenom na stavebnom urade Poprad — hlavne, ale neobmedzujlc sa na:
A.1.1. Pisomné namietky ucCastnikov konania k ustnemu pojednavaniu dina
16.12.2015.
A.1.2. Namietky vznesené na ustnom pojednadvani v konani o dodatocnom
povoleni stavby spojenom s kolaudacnym konanim (hala ¢. 6, Schiile
Slovakia s.r.0.) €. 81917/9270/2015-OSP-Mm zo dia 15.12.2015.
A.2. Uplatnil v konani vo veci zmeny integrovaného povolenia pre prevadzku
,Vyroba presnych odliatkov  z hlinikovych zliatin  sposobom tlakového
odlievania* hlavne, ale neobmedzujuc sa na:
A.2.1. Pripomienky ku konaniu o dodato¢nom povoleni Casti stavby — vyrobna
hala €. 6 zo diia 07.04.2017 vratane 3 priloh.
A.2.2. Stanovisko zo dna 26.06.2017 k podkladom dotknutych organov, zmena
integrovaného povolenia — hala €. 6, ktorého sucast’ou boli:
A.2.2.1. Stanovisko k zavéznému stanovisku MZP SR zo diia 27.04.2017
vratane priloh A, B, C a D.
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A.2.2.2. Stanovisko zo dna 20.04.2017 ku kladnému stanovisku mesta
Poprad ¢&. 11139/3867/2017.0SP-ESim zo diia 29.03.2017.

A.2.2.3. Pripomienky ku konaniu o dodatocnom povoleni Casti stavby
zo dia 07.04.2017.

A.2.2.4. Navrh posadenia zavizného stanoviska RUVZ so sidlom
v Poprade so zohl'adnenim nového merania hluku vykonaného
v diloch 18.05.-19.05.2017, ktoré realizovali InZinierske stavby
Martin.

A.3. Uplatnil v odvolani proti rozhodnutiu IZP Kosice &. 2372-2982/2018/Mer,Haj/
571450108/Z14-DSP zo diia 06.02.2018 (adresované dna 26.03.2018).

B. Navrh na nariadenie Gstneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim z dévodu
podozrenia, ze spolo¢nost’ Schiile Slovakia, s.r.o. uziva neskolaudovani halu
na vyrobu.

C. Navrh na vykonanie $tatneho dozoru v neskolaudovanej hale ¢. 6 z dovodu podozrenia,
ze spolocnost’ Schiile Slovakia, s.r.o. vyuziva halu €. 6 k vyrobnému procesu, znalcom
zabezpecenia expertného posudenia napr. vzduchotechniky a elektroenergetickych
zariadeni a postdenie opotrebovania podlahy haly &. 6, zktorej boli vyhotovené
fotografie.

A.1.1. Ing. Mgr. Jan Valko uplatnil k Gistnemu pojednavaniu vedenom mestom Poprad diia
16.12.2015 vo veci dodatocného povolenia stavby spojenéhos kolaudaénym
konanim pisomne nasledovné pripomienky zo dna 15.12.2015, ku ktorym
sa pripojili ucastnici konania Viera Sendecka, bytom Siroka 84, 058 01 Poprad
a dal$i ucCastnici konania zastGpeni obc¢ianskym zdruzenim Poprad€ania
za CistejSie zivotné prostredie na zdklade plnomocenstiev zo dna 08.10.2015
a08.12.2015 anésledne zastipeni Ing. Mgr. Janom Valkom, Siroka 98,
058 01 Poprad na zaklade plnomocenstva zo dna 15.12.2015, nasledovné
pripomienky a ndmietky:

A.1.1.1. Namietku prisluSnosti stavebného uradu v konani o dodatocnom povoleni stavby
spojen¢ho s kolaudaénym konanim s navrhom na prerusenie ustneho pojednévania
do doby vyrieSenia predbeznej otazky.

A.1.1.2. Namietku neuplnosti a neplatnosti tzemného rozhodnutia z roku 2001 pre nové
¢innosti — CNC centrum, pretoze z dovodu podstatnej zmeny vyuzitia haly €. 6
mozno konStatovat, ze uzemné rozhodnutie zroku 2001 vecne nezodpoveda
novému predmetu ¢innosti CNC obréabacich centier a z vys$Sie uvedenych dévodov
ucastnici konania namietaju platnost zemného rozhodnutia z roku 2001 a ziadaju
o preverenie resp. vydanie nového tzemného rozhodnutia k navrhovanej ¢innosti
v hale ¢. 6 s oh'adom na platny uzemny plan, pretoze navrhovand vyrobna hala
ajej potencionalny negativny vplyv v oblasti emisii hluku a znecistovania
ovzduSia je v rozpore s verejnym zaujmom, ktory je vyjadreny v zavéznej Casti
platného tUzemného planu pre predmetné uzemie a pozadujii  predloZenie
pisomného stanoviska mesta Poprad — odboru izemného planovania.

A.1.1.3. Namietku tykajucu sa chybajicich podkladov — zavizné stanovisko RUVZ
so sidlom v Poprade a zavédzné stanovisko Okresného uradu Poprad, Odboru
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starostlivosti o Zivotné prostredie z hl'adiska posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie.
Do z4dznamu z ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim vedenom
mestom Poprad diia 16.12.2015 ucastnici konania Ing. Jan Val'ko a OZ Za distejsie
zivotné prostredie uviedli nasledovné namietky:
Ze bol zmareny uéel ustneho pojednavania, pretoze zastupcovia RUVZ so sidlom
v Poprade oddelene vykonali ohliadku haly, ¢im znemoznili ostatnym ucastnikom
konania vzniest’ ndmietky k ich stanovisku.
K istnemu pojednavaniu neboli k hale ¢. 6 predlozené podklady o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie alebo hlukova studia.

Dna 08.01.2016 Ing. Jan Valko listom zo diia 07.01.2016 dorucil na mesto Poprad

aktualizaciu namietky prislusnosti stavebného uradu.

A.2.1.Ing. Jan Valko listom zo dia 07.04.2017, doruéenym IZP Kosice dita 11.04.2017,
ku konaniu o dodatocnom povoleni casti stavby — vyrobna hala ¢. 6, vzniesol
nasledovné ndmietky:

A2.1.1.

A2.1.2.

Némietku tykajicu sa chybajlcej kvantifikdcie mnozstva odpadov pri uzivani stavby
katalogové ¢islo 12 01 01 — piliny a triesky zo zeleznych kovov, 12 01 02 prach
azlomky zo Zzeleznych kovov, 12 01 03 piliny atriesky zo zeleznych kovov
al2 01 04 prach azlomky znezeleznych kovov a spdsobu ich zachytavania
s uvedenim kol'ko ich bude prenikat do Zivotného prostredia a chybajiuce podklady
t. j. rozptylovl §tidiu a imisno-prenosovy posudok.

Némietku tykajicu sa nedodrzania  terminu  dokoncenia stavby v lehote
do 31.12.2015, pretoze v pripade, Ze spolocnost’ Schiile Slovakia, s.r.o. vo svojej
doplnenej ziadosti z 12/2016, ktora bola prijata dna 21.2.2017, rozSiruje ucel
vyuzitia haly €. 6 aj na osadenie tlakovych lisov je otdzne, kedy doSlo k dokonceniu
haly ¢. 6 (nakolko do 31.12.2015 sa vobec neuvaZovalo o priprave stavby
pre tlakové lisy). Spolo¢nost’ Schiile Slovakia, s.r.o. nesplnila podmienky stavebného
povolenia, nakol’ko v éase do 31.12.2015 nepoziadala o predizenie lehoty
na dokoncenie stavby, stavebné povolenie sa stalo neplatnym a stavba
je zrealizovana v rozpore s platnym stavebnym povolenim. Dodatocné povolenie
stavby moZe zahfiiat’ len pdvodny rozsah, ktory prezentovala spoloc¢nost’ Schiile
Slovakia, s.r.o. vo svojej Ziadosti o dodato¢né povolenie stavby dna 6.11.2015
na stavebnom turade v Poprade, a ktory trval k terminu do 31.12.2015. Nie je mozné
zo strany ziadatela tvrdit, Ze pre novoinstalované tlakové lisy bude sluzit’
infrastruktara, ktora sa k 31.12.2015 vybudovala k CNC obrdbacim centram
a je evidentné, ze muselo dojst’ k d’alSim stavebnym tpravam v obdobi po 1.1.2016
(kedy uz nebolo platné povolenie zroku 2005). Zuvedenych dovodov tucastnik
konania navrhol, aby stavebny urad overil v stavebnom denniku, kedy boli
uskutocnené zmeny napojenia technoldgie z CNC obrabacich strojov (prezentované
v 11/2015 a prerokované na tstnom prejednani 16.12.2015) na tlakové lisy (aktudlna
ziadost) a ziada, aby bola ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby upravend v zmysle
povodne] Ziadosti zo dna 6.11.2015, t. j. aby mohli byt inStalované len CNC
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obrédbacie centra. V opacnom pripade stratilo stavebné povolenie z roku 2005 svoju

platnost, nakolko je evidentné, ze nemohol byt dodrzany termin ukoncenia stavby

do 31.12.2015 a zuvedenych dovodov navrhol zacat konanie o odstraneni
predmetnej Casti stavby.

A.2.1.3. Namietku tykajicu sa vyhodnotenia podmienok vyplyvajicich zrozhodnutia
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 2931/04-1.6/gn zo dia
18.10.2004 z hladiska posudzovania vplyvov na zivotné prostredie spolocnost'ou
Schiile Slovakia, s.r.o., ktoré st nedostacujtice, v niektorych pripadoch zmaétocné
a z nasledovnych dovodov ziada:

Bod 1.3. Dolozit’ akusticku studiu z prevadzky zavodu, vratane dopravy, ktord mala
byt predlozend uz pri kolaudacii hal €. 4 a 5 a doteraz predlozena nebola.

Bod 1.4. Meranim preverit dodrziavanie predpisanych a garantovanych hladin
hluku.

Bod 1.5. Nakol'ko stavba nebola uvedena do prevadzky, nemohla byt v nej ziadna
prevadzka, pretoze by bola vykonavana v rozpore s povoleniami.

Bod 1.6. Predlozit’ verifikatny dokument, ktorym by bola preukidzana vyska
kominov na hale ¢. 6.

Bod 1.8. Overit’ dodrZanie platnej legislativy dokumentom, ktorym by bol uréeny
pocet parkovacich ploch pre osobné a ndkladné automobily
napr. vzhladom na pocet pracovnikov a k tomuto dokumentu zabezpecit
vyjadrenie prislusnych organov.

Bod 1.9. Spracovat’ projekt ozelenenia arealu.

Bod 2.1. Vyradit’ z prevadzky morélne zastaralé vertikalne tlakové lisy typu IDRA,
z ktorych st 4 este v prevadzke,

Bod 2.10. Ako sucast’ projektu pre stavebné povolenie spracovat’ akusticku Stadiu
z pdsobenia prevadzky (v nadvédznosti na bod 1.3) s poukazom,
ze ziadatel uvadza, Ze akustickd S§tidia bola spracovand aje sucastou
projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie.

Bod 2.11. Meranim preverit dodrZiavanie predpisanych a garantovanych hladin
hluku na hranici obytného tizemia.

Predlozit’ prepracované vyhodnotenie podmienok vyplyvajucich z rozhodnutia
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, ktoré zodpovedaju skutocnosti a predlozit’ chybajice podklady v sulade
s jednotlivymi bodmi.

A.2.1.4. Namietku tykajicu sa ozna¢enia uc¢astnikov konania, a preto ziada IZP Kosice, aby
ziadatel'a upozornil, ze ucastnikom konania je aj OZ PopradcCania za CistejSie zivotné
prostredie, Sirokd 64, Poprad, nakolko ako zainteresovana verejnost’ monitoruje
ochranu Zzivotného prostredia vtejto lokalite anaviac spolocnost’ Schiile
Slovakia, s.r.o. ma niekol’ko rokov informaciu o ¢innosti vysSie uvedeného
obcianskeho zdruzenia. Taktiez je toho ndzoru, ze aj jeho, ako fyzickd osobu, mala
spolo¢nost’ Schiile Slovakia, s.r.o. oznacit’ vo svojej Ziadosti ako ucastnika konania,
ked’Ze je jej znama skutocnost’ o jeho aktivnej Ui€asti v inych konaniach, pretoze
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bol ucastnikom konania k hale ¢. 6, ktoré prebiehalo na stavebnom urade na meste
Poprad a spolo¢nosti Schiile Slovakia, s.r.o. je znama aj skuto¢nost, Ze sa citi
negativne dotknuty akoukol'vek ich vyrobou a prevadzkou (t. j. je osobou, ktorej
prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté). Z uvedenych dovodov ziada opravu tejto chyby a dodato¢né oznacenie
ucastnikov konania.

A.2.1.5. Namietku tykajicu sa kladného stanoviska RUVZ so sidlom v Poprade zo dia
07.12.2016 (¢islo: PP 3282/2/2016), s ktorym ako ucastnik konania nesthlasi,
pretoze k posudzovanej hale neboli vypracované podklady ako akustickd Studia,
rozptylova Studia, imisno-prenosovy posudok a taktiez chybaju relevantné merania
hladiny hluku, ktoré by boli vykonané akreditovanou spolo¢nostou a potvrdili
by dodrziavanie hladin hluku pred chranenym priestorom. Z uvedenych dévodov
ziada dopracovanie a predlozenie chybajucich podkladov a po ich predlozeni
o opitovné posudenie RUVZ so sidlom v Poprade a v pripade potvrdenia kladného
stanoviska o reviziu predmetného stanoviska UVZ SR.

A.2.1.6. Namietku tykajicu sa pouzivania znecistujucej latky Trennex W 3351/16 s ohl'adom
na jej kvantifikdciu, kolko tejto latky sa planuje pouzivat’ pri prevadzke haly €. 6
a ako je rieSené¢ zaobchddzanie a nakladanie (zneSkodnenie) tejto latky, najmé
v suvislosti s opatrenim v oddiele ¢. 6 Bezpecnostného listu, kde v bode 6.2.
je uvedené: ,,6.2. Opatrenia na ochranu zivotného prostredia — Nesmie sa dostat’
do kanalizacie alebo do vodnych tokov®, pretoze prevadzka spoloc¢nosti Schiile
Slovakia, s.r.o. neméa vlastna COV a odpadové vody st odvadzane na &istiaren
odpadovych vod. Ucastnik konania Ziada overit situaciu, ako sa bude nakladat
s touto znecistujucou latkou a predlozit’ vyjadrenie Podtatranskej vodarenske;
spolo¢nosti, kde su odvadzané odpadové vody z prevadzky spolo¢nosti Schiile
Slovakia, s.r.o., asucasne ziada predlozit zoznam vSetkych znecistujicich latok,
ktor¢ bude spolo¢nost’ pouZivat pri svojej Cinnosti v hale ¢. 6, predlozit
bezpecnostné listy ku vSetkym takymto latkam a nasledne tieto bezpecnostné listy
predlozit’ na vyjadrenie.

A.2.1.7. Namietku tykajicu sa tuzemno-pldnovacej informdacie vydanej mestom Poprad
(priloha €. 8.6) — ur€enie typu pozemkov, ktora ziada dorucit’ na vyjadrenie.

A.2.1.8. Namietku tykajucu sa nelplnosti a neplatnosti izemného rozhodnutia z roku 2001
pre nové cinnosti CNC centrum, ktora bola vznesend aj na Ustnom pojednavani
konanom dna 16.12.2015, na ktorom ako tcastnik konania upozornil na neuplnost’
aneplatnost tzemného rozhodnutia zroku 2001. Z uvedenych dovodov ziada
IZP Kosice, aby si vyziadal od prislusného organu (mesto Poprad) pisomné
stanovisko a po jeho obdrzani dorucil jeho fotokdpiu.

A.2.1.9. Namietku tykajicu sa predlozenia zavdazného stanoviska Mesta Poprad, prisluSné¢ho
stavebného uradu, o stilade zmenenej stavby s izemnym planom mesta Poprad.

A.2.1.10. Namietku tykajucu sa chybajuceho stanoviska Okresného uradu Poprad, Odboru

starostlivosti o Zivotné prostredie z hladiska posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, pretoze ide o novl Cinnost (CNC obrabacie centrum), ktord nebola
obsiahnutd v zdmere ,,RozSirenie vyroby Schiile Slovakia s.r.o. Poprad®, ktory
predlozZila spolo¢nost’ dia 9.8.2004 Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej
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republiky, lebo tato ¢innost’ nemohla byt ani sucastou rozhodnutia Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dina 18.10.2004, ktoré v tom case
navrhovanll ¢innost' oslobodilo od posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
v zneni predpisov z roku 2004. Nakol'ko ide o novy zamer a novu ¢innost, tato by
mala byt posudzovand podla aktudlnej legislativy (zakon ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov).
Z uvedenych dovodov trva na predlozeni pisomného vyjadrenia Okresného uradu,
Odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ako aj na pripadnom poskytnuti ziadosti
a podkladov, ktoré navrhovatel' predlozi Okresnému tradu k vydaniu stanoviska
a poskytnutiu primeranej lehoty na pripomienkovanie podkladov.

A.2.1.11. Namietku tykajlicu sa priznania ucastnictva konania v dalSich nadvézujicich
konaniach — ziadost o akcepticiu postavenia ucCastnika konania v konaniach
k zmene stavby pred dokoncenim, ku kolaudacii, k povoleniu docasného uzivania
ak trvalému uzivaniu stavby.

A.2.1.12. V zavere predloZenych namietok Ing. Jan Valko uviedol, ze na zaklade dlhodobého
a opakovaného porusovania stavebného povolenia zroku 2005, neprimerané¢ho
spravania sa spolocnosti Schiile Slovakia, s.r.o. vo¢i $tatnym organom, kedy v Case
dokoncenia stavby Zziadatel tvrdil, Ze postupoval v stlade suzemnym pldnom
a vzhladom na pravdepodobny rozpor novych cinnosti (CNC obrabanie)
s izemnym planom ako aj neukoncenim stavby do 31.12.2015 (infrastruktura
na tlakové lisy) by zmena stavby pred dokoncenim nemala byt zo strany
IZP Kosice povolena a hala &. 6 by mala byt odstranena, ako ¢ierna stavba, alebo
by mala byt’ dodato¢ne povolend a skolaudovana ako sklad.

A.2.2. Diia 27.06.2017 elektronickou postou a nasledne postovou prepravou dna 28.06.2017
bolo IZP Kogice doru¢ené stanovisko Ing. Jana Valka zo dita 26.06.2017 k podkladom
dotknutych organov — zmena integrovaného povolenia — hala ¢. 6, v ktorom predlozil
a uviedol:

A.2.2.1. Stanovisko k zaviznému stanovisku MZP SR ¢&. 11401/2017 zo dia 27.04.2017

obsahujuce  nasledovné néamietky ku  vyhodnoteniu poziadaviek zhrnutych

v jednotlivych bodoch rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej

republiky z hl'adiska posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ktoré bolo

doplnené spolo¢nost'ou Schiile Slovakia, s.r.o. diia 18.04.2017 a sucasne poziadal

o aktualizaciu podkladov spolo¢nostou Schiile Slovakia, s.r.o., resp. ozmenu

zaviazného stanoviska:

Bod 1.1. Riesit’ narast potreby Cistenia odpadovych vod tak, aby bolo mozné precistené
odpadové vody opédtovne priemyselne vyuZzivat'.

Ugastnik konania Ziada, aby spolo¢nost’ Schiile Slovakia, s.r.o. predlozila protokoly
alebo iné dokumenty z monitoringu, ktory je podla ziadatela vykonavany spravcom
kanalizécie.

Bod 1.2. Konstrukciu obvodovych stien a stropov a umiestnenie novych technologickych
zariadeni v novych haldch riesit’ tak, aby doSlo k minimalizacii $irenia hluku
vo vonkajSich priestoroch, najmd smerom k obytnym stborom Poprad Velka
(Siroka ulica).
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Ucastnik konania uviedol, Ze opatrenia, ktoré boli vykonané spolo&nostou
Schiile Slovakia, s.r.o. ohl'adom minimalizacie $irenia hluku nie st dostatocné, pretoze aj
meraniami v rokoch 2014 a 2017 bolo preukazané, ze ziadatel' nie je schopny garantovat
100 % dodrziavanie limitnych hodnot hluku.

Bod 1.3. Dolozit” akusticku $tudiu z prevadzky zavodu, vratane dopravy.

Ugastnik konania uviedol, Z¢ nemal moznost’ sa oboznamit' so vietkymi hlukovymi
Studiami, ktoré boli podla ziadatel'a vyhotovené, a preto navrhuje, aby Ziadatel' predlozil
vSetky Studie a urobil vyhodnotenie, ktoré z opatreni vyplyvajucich z navrhovanych stadii
uz zrealizoval azddvodnil, preCo ich zrealizoval oneskorene. Taktiez dolozil pisomné
stanovisko zo dia 30.11.2016 k stanoveniu hlukovej zataze ,Revitalizacia a dostavba
priemyselného aredlu Schiile Slovakia s.r.o., z ktorého zaverov vyplyva, ze nesuhlasi
s tvrdenim, Ze nové zdroje hluku v aredli Schiile Slovakia s.r.o. nebudi v najblizSom
dotknutom chrdnenom vonkajSom priestore spdsobovat’ prekracovanie najvyssich
pripustnych hodndt urcujicej veliCiny pre hluk zinych zdrojov prevadzky, ktory nie je
podloZzeny relevantnymi meraniami pred fasadami rodinnych domov. Z uvedenych dévodov
ziada o zabezpe€enie merania pred fasadami rodinnych domov po zrealizovani hlavnych
uvazovanych opatreni na zniZenie hluku, resp. rozdelit’ vystavbu objektov a realizovat’ len
nevyrobné¢ objekty v prvej fize andsledne urobit merania, ktoré potvrdia dodrziavanie
pripustnych limitov pre hluk a pri vypocte hlukovej zataze zohl'adnit’ pripomienky tykajiuce
sa modelovania hluku Siriacecho sa zvyrobnych hal auvazované hodnoty podlozit
relevantnymi podkladmi.

Bod 1.4. Meranim preverit dodrziavanie predpisanych a garantovanych hladin hluku
v blizkosti stacionarnych zdrojov, vratane pristupovych komunikacii a v pripade
nepriaznivych vysledkov vykonat’ dodatocné opatrenia.

Ucastnik konania uvadza, e tvrdenie Ziadatela, Ze neprekracujii pripustné hodnoty
hladiny hluku urc¢ené v legislative nie je pravdivé, pretoZze meraniami z 07/2014 a meranim,
ktoré realizovali Inzinierske sluzby s.r.o. Martin dila 18.05.2017, ako aj meranim z roku 2007
bolo preukdzané prekroc€enie limitov hluku.

Bod 1.5. Pocas skuSobnej prevadzky zabezpeCit meranie dodrziavania emisnych limitov
na useku ochrany ovzduSia a limitov znecistenia odpadovych vod vypustanych
do mestskej kanalizacie.

Ucastnik konania uvadza, e limity znelistenia odpadovych vod vypustanych
do kanalizicie nie si stanovené v rozhodnuti o integrovanom povoleni prevadzky Schiile
Slovakia s.r.o. a d’alej, ¢o sa tyka znecistenia ovzdusia Gcastnik konania uviedol, Ze v ramci
media¢ného konania spolo¢nost’ Schiile urobila merania ovzdusia, ktoré boli negativne.

Bod 1.6. Pre dodrzanie vhodnych rozptylovych podmienok plynnych znecistujicich latok

navrhnit’ predpisané vysky kominov.

Ugastnik konania namieta, &i vyska kominov spiiia zakonné normy.

Bod 1.7. Dopravu surovin a vyrobkov zabezpecit mimo obdobia no¢ného kl'udu.

Utastnik konania uviedol, Ze dodavka surovin a vyrobkov je realizovanid v ase
od 8.00 do 15.30, ale medzi jednotlivymi halami dochddza k nepretrZitému presunu
polovyrobkov medzi halami, manipulacii s formami, zktorych sa vyberaju odliatky
a nasledne sa obuchavaju kladivami, a preto aj pocas no¢ného kl'udu je mozné registrovat’
obCasny hluk prave z manipuldcie a dopravy tychto vozikov. Z uvedenych dévodov ziada
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eliminovat’ prevadzku vnoci apocas vikendov a vhale ¢. 6 nepovolit 24 hodinovu

prevadzku.

Bod 1.8. Zdokumentovat’ pocet parkovacich ploch pre osobné a nakladné vozidla na vlastnom
pozemku.

Utastnik konania namieta, Ze spoloénost Schiile Slovakia, s.r.o. vo svojich
materidloch uvadza rézne poCty zamestnancov prevadzky (250, resp. 300). Vzhladom
k poétu zamestnancov ma za to, Ze pocet parkovacich miest je poddimenzovany a nespliiia
aktualne predpisy. Pri pldnovanom rozsireni prevadzky sa pocet parkovacich miest v rdmci
arealu este d’alej znizi, a preto pozaduje zdokumentovat parkovacie plochy na vlastnom
pozembku, a nie na prenajatych pozemkoch.

Bod 1.11. Vystavbu a prevadzku zavodu zabezpecit tak, aby nedochadzalo k znecisteniu
zloziek zivotného prostredia.

Ucastnik konania uvadza, ze spolo¢nost’ zne€istuje uz skoro 20 rokov hoci a isté
zlepSenie bolo citit’ za posledné 2-3 roky ako dosledok aktivnej ¢innosti ich OZ, avsak stale je
to nedostatocné a d’al$im rozsirenim vyroby sa tato situdcia zhorsi.

Opatrenia navrhnuté v zamere:
Bod 2.4. Vyradit' z prevadzky moralne zastaralé vertikalne tlakové lisy IDRA.

Spolocnost” Schiile uviedla, ze v prevadzke su stale 4 z pdvodne 11 vertikdlnych lisov
IDRA. Tieto lisy boli uz dovezené ako pouzité z Nemecka cca v roku 1997 — t.j. pouzivaju sa
uz d'alSich 20 rokov.

Ucastnik konania ma za to, Ze z hl'adiska zniZenia hluku v Zivotnom prostredi by mala
spolo¢nost’ vo vyrobe pouzivat nové lisy. 5
Bod 2.5. Narast spotreby vod riesit vymenou jestvujicej] COV za novy typ, vyuZivajuci

na Cistenie princip vdkuového odparovania. Tymto sposobom zabezpecit' také
ucinné cistenie odpadovych vod, ze po ich vycisteni bude mozné vodu opétovne
priemyselne vyuZzivat'.

Ugastnik konania uvadza nerealizovanie vymeny jestvujucej COV za novy typ.

Bod 2.7. Vhodnym architektonickym stvarnenim vyrobnych hal podporit’ pritazlivejsi nastup
do mesta Poprad vnimany cestujicimi po Zeleznici a po ceste 11/534. Pdsobenie
v krajinnom obraze skimat’ z oboch smerov Zelezni¢nej trate.

Ugastnik konania poukazuje na skutodnost’, Ze v areali prevadzky stale pribudaji nové
kominy a ventilatory, ¢o nezabezpecuje pritazlivejsi nastup do mesta Poprad, centra turizmu,
ani pritazlivejsi vyhl'ad zo strany rodinnych domov.

Bod 2.10. Zabezpecit' vSeobecné podmienky prevadzkovania novych zdrojov emitujiacich
pachové latky podl'a poziadaviek vyhlasky MZP SR ¢&. 706/2002 Z. z.

Ucastnik konania Ziada zmapovat’ situaciu v oblasti pachov zo Schiile Slovakia a Ziada
zrealizovat’ opatrenia a investicie, ktoré pachy eliminuju.

Bod 2.15. VSetky potrebné merania zabezpecit cez oprdvnené organizdcie, uvedené
v zozname MZP SR.

Utastnik konania navrhuje preverit ¢ merania a akustické §tadie, ktoré realizovala
spolo¢nost’ Euroakustik spifiaja tito poziadavku.

Na zaklade vysSie uvedenych informacii ma ucastnik konania za to, Ze spolo¢nost’
Schiile Slovakia s.r.o. vo svojom vyhodnoteni uvadza nepravdivé a neuplné informaécie,
a preto ziada o prehodnotenie zavizného stanoviska MZP SR.
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A.2.2.2. Stanovisko zo dna 20.04.2017 ku kladnému stanovisku mesta Poprad
& 11139/3867/2017.0SP-ESim zo dta 29.03.2017, ktoré Ing. Jan Valko predlozil
pisomne na uUstnom pojedndvani spojenom s miestnym zistovanim konanom dna
20.04.2017, v ktorom uviedol nasledovné pripomienky a namietky:

A.2.2.2.1. Nesuhlas s kladnym zavdznym stanoviskom mesta Poprad ¢. 11139/3867/2017-
OSP-ESim zo diia 29.03.2017 a ziada o jeho verifikdciu nadriadenym organom,
pretoze spolocnost’ Schiile Slovakia, s.r.o. realizovala stavbu v rozpore
so stavebnym povolenim vydanym mestom Poprad pod ¢. OV/SP/2005/2314/
348/Ch zo dna 15.04.2005 a posledn¢ stavebné zmeny musela vykonat
po 31.12.2015 (t. j. po uplynuti platnosti stavebného povolenia). Sicasne poukazuje
na skutocnost, Ze je potrebné posudit, ¢i umiestnenie novych vyrobno-
technologickych zariadeni (24-hodinové tlakové lisy) je v sulade s platnym
uzemnym planom, resp. nie je potrebné nové uzemné rozhodnutie.

A.2.2.2.2. Poukazuje na skutocnost’, Ze spolocnost’ Schiile Slovakia, s.r.o. podla stavebného
povolenia vydaného vroku 2005 mala vhale ¢. 6 umiestnit Cast’ lisovne
(horizontalne lisy), taviaren (nerealizovand) a sklad hlinika, pricom termin doby
vystavby bol uréeny do 31.12.2015. Zo ziadosti o zmenu integrovaného povolenia
dorugenej IZP Kosice diia 01.08.2016 a projektovej dokumentacie stavby vyplyva,
ze v hale ¢. 6 maju byt osadené 4 CNC obrabacie stroje a 3 horizontalne tlakové

lisy a z tohto dévodu museli byt na stavbe haly ¢. 6 vykonané stavebné Upravy
aj po 01.01.2016, ked’ uz stavebné povolenie nebolo platné.

A.2.2.2.3. Poukazuje na chybajuce zavizné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky z hl'adiska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

A.2.2.2.4. Poukazuje na chybajlice zdvizné stanovisko Okresného uradu Poprad — organu
ochrany ovzdusSia a navrhuje jeho doplnenie.

A.2.2.2.5. V zavere pripomienok Ing. Jan Valko poukdzal na chybajiicu akusticku $tudiu,
ktord mala byt stavebnikom predlozena k 1. etape rozSirovania (hala ¢. 4 a¢. 5)
na zaklade poziadavky RUVZ so sidlom v Poprade a potvrdil svoje pripomienky,
ktoré boli doru¢ené IZP Kosice listom zo dita 07.04.2017.

A.2.2.3. Namietky ku konaniu o dodatoénom povoleni casti stavby zo dna 07.04.2017,
a odpoved’ ucastnika konania k bodom ¢.1, 2, 4, 5 (vid’ aj d’alsi bod 4), 6, 8 a 11,
ktorych platnost’” ucastnik konania potvrdil, su popisané vbodoch A.2.1.1.
az A.2.1.12., na stranach ¢.32 az 35 oddvodnenia tohto rozhodnutia.

A.2.2.4. Navrh na postudenie stanoviska RUVZ so sidlom v Poprade aj na zéklade vysledkov
merania hluku, ktoré bolo vykonané spolo¢nost'ou InZinierske sluzby Martin v ditoch
18.05. az 19.05.2017, resp. oreviziu stanoviska RUVZ so sidlom v Poprade
UVZ SR.

A3. Ing. Jan Valko listom zo dia 26.03.2018 predlozil IZP Kosice odvolanie voci
rozhodnutiu IZP KoSice ¢&. 2372-2982/2018/Mer,Haj/571450108/Z14-DSP zo dia
06.02.2018, v ktorom uviedol nasledovné namietky:
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A.3.1. Dostavba arealu Schiile Slovakia, s.r.o. — hala €. 6 je v rozpore s § 68 ods. 1 a ods. 2,

§ 88a ods. 4 stavebného zakona, pretoze:

a) Je vrozpore so zavdznou Castou platného tizemného planu mesta Poprad, lebo
sucasné vyrobné plochy sa maju orientovat’ na kvalitativhu premenu a revitalizaciu
v prospech obchodno-prevadzkovych aktivit a sluzieb. Plocha, na ktorej je
postavena hala ¢. 6 v rozpore s platnym stavebnym povolenim bola nezastavana
plocha a vystavbou vyrobnej haly nedo6jde ku jej kvalitativnej zmene a revitalizacii.

b) Je v rozpore s izemnym rozhodnutim ¢&. OZP/2001/23410-NO zo dia 24.04.2001,
ktorého suicastou je aj mapovy podklad s vyznacenim jednotlivych stavebnych
objektov, SO — 01 (vyrobné haly), SO — 02 Skladovacie haly a SO — 03 Satne
a v ktorom je uvedené, ze pristavba vyrobnych hal A, B a C a skladovacich hal D
a E bude umiestnena juhozapadne od existujicej vyrobnej haly.

c)Je vrozpore s § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona, lebo spravny organ
nepreskimal dosledne vydané uzemné rozhodnutie ajeho podmienky, ako
aj vrozpores § 3 ods. 1, ods. 5, § 32 ods. 1, ods. 2 a § 46 zdkona €. 71/1967 Zb.

o spravnom konani (zdsada materidlnej pravdy), lebo:

- § 3 ods. 5 a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani jednoznacne vyzaduje
sulad rozhodnutia so zavdznou cCastou uzemného pldnu mesta Poprad, lebo
rozhodnutie vydané v spravnom konani musi byt v plnom sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorym je aj vSeobecne zavdzné nariadenie obce,
ktorym sa vyhlasuje zavizna ¢ast’ izemného planu,

- vzmysle § 3 ods. 5 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravne organy dbaju
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
(Gzemnoplanovacia informacia pre halu ¢. 6 v 7/2016 — mesto Poprad nema
vyhrady k vyrobnej Cinnosti a pri susednom objekte pre Ziadatela pana Mraza
mesto Poprad dospelo k zaveru, Ze zmena skladového objektu na objekt vyrobny
nie je funkcénou, ani priestorovou prestavbou zameranou na obchod a sluZby,
pricom ide orovnako uUzemnym planom definované uzemie) nevznikali
neodovodnené rozdiely, priom ak spravny organ pri svojom rozhodovani
akceptoval stanoviska mesta Poprad a Okresného turadu PreSov, nezohladnil
pri svojom rozhodovani princip pravnej istoty, ktory je neoddelitelnou sucastou
principov pravneho Statu.

d) Podl'a doplnenej Ziadosti z decembra 2016 maji byt’ v hale ¢. 6 osadené aj tlakové
lisy, ktorych inStalacia bude pravdepodobne vyzadovat d’alSie stavebné Upravy
a v konani o dodatocnom povoleni stavby haly ¢. 6 spojenom s kolaudacnym
konanim vedenom na meste Poprad bola navrhovana iba instaldcia CNC obrabacich
centier a terminom dokoncenia stavby do 31.12.2015.

e) Ziadost’ moze zahfiiat' len povodny rozsah, ktory bol prezentovany spolonostou
Schiile Slovakia, s.r.o0. v ziadosti o dodatocné povolenie stavby zo dita 06.11.2015.

A.3.2. Zarovenn namietam nezékonnost' suhlasu na vydanie rozhodnutia o povoleni zmien
vel'kého a stredného zdroja znelistenia ovzduSia. V prvostupniovom konani nebola
jednoznacne ustalend kvantifikdcia mnozstva odpadov pri uZzivani stavby a taktiez
neboli napriek mojim namietkam zadovazené relevantné podklady, najmi rozptylova

Studia a imisno-prenosovy posudok.
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V doplneni Ziadosti z decembra 2016, ktoré prvostupniovy orgédn obdrzal dna
21.02.2017 (ev. ¢. zaz. 6094) na str. 8 je prezentovany prehlad odpadov, ktoré sa
predpokladaju pri uzivani stavby, pricom v uvedenom prehl'ade chybaju informacie
o pribliznych mnoZzstvach za rok pri jednotlivych kategériach odpadov.

Osobitne pri kataldgovom cisle 12 01 01 (piliny a triesky zo Zeleznych kovov), d’alej
pri 12 01 02 (prach azlomky zo zeleznych kovov, 12 01 03 (piliny a triesky
z nezeleznych kovov) a aj pri katalégovom cisle 12 01 04 by bolo Ziaduce uviest
predpokladané¢ mmnozstva produkovaného odpadu, ako aj opisat proces ich
zachytavania (opis zariadeni a G¢innost tychto zariadeni) a kvantifikovat' aka cast
tychto odpadov a v akej intenzite bude prenikat’ do zivotného prostredia.

Vzhl'adom na to, Ze som vlastnikom bezprostredne susediacej nehnutel'nosti s halou
¢. 6, ktora je sucastou predmetu konania, je tu zvySeny predpoklad, ze budem pri
vykone svojho vlastnickeho prava neprimerane obmedzovany a taktiez, ze bude
dochadzat’ k neprimeranym zdsahom do mdjho prava na priaznivé Zivotné prostredie.
Preto bolo v prvostupiiovom konani nevyhnutné ustalit na zaklade odbornych
podkladov, najmé rozptylovou $tadiou, aké objemy odpadov budu prenikat’ na moje
nehnutelnosti.

Preto som navrhoval, aby boli v prvostupiiovom konani zistené relevantné udaje
o predpokladanej produkcii odpadov podla jednotlivych katalégovych Ccisel a pri
vyssie uvedenych kategoriach odpadov som navrhoval doplnit dokazovanie aj
relevantnou rozptylovou Studiou, ako aj imisno-prenosovym posudkom. V ramci
tychto dokumentov malo byt preukazané, ze prevadzka a vyroba v hale ¢. 6 nebude
neprimerane zasahovat’ do zivotného prostredia.

Prvostupiiovy orgéan vysSie uvedené navrhy a poziadavky neakceptoval odvoldvajuc sa

len stroho a formalne na obsah zavidzného stanoviska dotknutého organu a na

neexistujucu podmienku ¢. 18 v ¢asti II. integrovaného povolenia. Pripomienku

tykajicu sa rozptylove] Stadie, ako aj imisno-prenosového posudku oznacil
prvostupnovy organ bez podrobnejSiecho odovodnenia a sprdvnej tuvahy za
neopodstatnend. Moje navrhy na doplnenie dokazovania ponechal v rozpore so
zékladnymi zasadami o vedeni dokazovania vyjadrenymi v spravnom poriadku

nepovSimnuté, bez bliZzSiecho vysporiadania sa stym, preco ich nepovaZuje za
nevyhnutné pre nalezité zistenie skutkového stavu.

Prvostupiiovy organ sa nedosledne zaoberal nestthlasnym vyjadrenim k stanovisku
RUVZ so sidlom v Poprade ¢. 2254/2/2017/PPL/HZP/MAA/MMR zo diia 10.08.2017,
ako aj k stanovisku UVZ SR & OLP/7478/26141/2017 zo dia 26.10.2017, pretoze
problémom vykonavanych merani hluku Ziadatefom a RUVZ so sidlom v Poprade
je sposob a Cas vykonavania tychto merani predovsetkym z dovodu, ze tieto nie st
vykonavané pred chranenym priestorom (byty). Utastnik konania taktie? povaZuje
za neobjektivne aj stanovisko UVZ SR zo diia 26.10.2017, nakolko sa odvolava
na Studiu ES-2016-01/005, ktora realne nebola k dispozicii ucastnikom konania,
nie je sucastou administrativneho spisu, a nezobrala do ivahy svoje merania z roku
2014 a meranie Inzinierskych sluzieb Martin z roku 2017. Spravny organ nezabezpecil
v stlade s navrhmi Uc¢astnika konania vykonanie dokazovania v rozsahu odborného
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merania hladin hluku akreditovanou spolo¢nostou a garantovat’ tak dodrziavanie
pripustnych hladin hluku pred chranenym priestorom.

Prvostupniovy orgén taktiez nedostatocne zistoval skutkovy stav nevyhnutny
pre vydanie rozhodnutia, ked neakceptoval moju poziadavku smerujicu ku
kvantifikécii nebezpecnej latky Trennex W 3351/16. Konkrétne prvostupiiovy organ
nevykonal ziadne dokazovanie za Ucelom zistenia, kolko tejto latky sa planuje
pouzivat’ pri prevadzke haly ¢. 6 a d’alej, ako je rieSena likvidacia a d’alSie nakladanie
s touto latkou. TaktieZ nebola zo strany prvostupnového organu akceptovana moja
poziadavka, akcentujica skutoCnost, ze navrhovatel' Schiile Slovakia, s.r.o. nema
vlastni ¢isticku odpadovych vod asmerujica k overeniu situdcie, ako sa bude
nakladat’ s touto nebezpecnou latkou, ako aj k zabezpeCeniu vyjadrenia zo strany
Podtatranskej vodarenskej spolo¢nosti, na ktort je napojena odpadova voda zo Schiile
Slovakia, s.r.o. Stucasne nebola akceptovana moja poziadavka voci navrhovatelovi
Schiile Slovakia, s.r.o. s cielom predlozit zoznam nebezpecnych latok, ktoré bude
pri svojej Cinnosti v hale ¢. 6 pouzivat a predlozit’ bezpecnostné listy ku vSetkym
takymto latkam.

Prvostupiiovy organ, tak aj vtomto pripade vychddzal predovsetkym z tvrdeni
a podkladov navrhovatel'a a dokazovanie na zdklade mojich navrhov nedoplnil, ¢im
konal v rozpore s § 32 ods. 1 spravneho poriadku.

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje vo svojej vyrokovej casti rozhodnutie
o namietkach ucastnikov konania, preto je v rozpore s § 66 ods. 1 a § 88a ods. 6
stavebného zékona.

3. Listom zo diia 13.05.2019 ucastnici konania Ing. Jan Valko a OZ Za ¢isty Poprad dorucili
vyjadrenie ku konaniu v predmetnej veci, vktorom uviedli nasledovné namietky
tykajuce sa:

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

Potvrdenia platnosti vyjadrenia zo dila 31.01.2019 k upovedomeniu o konani vo veci
zmeny integrovaného povolenia zo dia 17.12.2018,

Nestuhlasu s konanim Gstneho pojednévania v predmetnej veci Vv priestoroch
Slovenskej inSpekcie Zzivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia
Kosice, pretoze ucastnikom konania bolo znemoZnené vykonat miestne zistovanie
vhale ¢. 6 amajd podozrenie, Ze halu ¢ 6 spolo¢nost  Schiile
Slovakia, s.r.o. uziva bez kolauda¢ného rozhodnutia.

Nedorucenia spravy o vykonani Stdtneho dozoru v hale ¢. 6 a nezabezpecenia dokazov
vo forme expertného posidenia znalcom opotrebovania vzduchotechniky,
resp. elektroenergetickych zariadeni, pretoze pri Ustnom pojedndvani spojenom
s miestnym zistovanim v roku 2017 (20.04.2017) bola podlaha v hale ¢. 6 nad mieru
opotrebovana, o com bola vyhotovena aj fotodokumentacia, pricom porovnanim stavu
opotrebovanosti podlahy by bolo mozné posudit’, ¢i sa hala ¢. 6 neuziva.

Zavazného stanoviska mesta Poprad ¢. 405/2132/2019-OSP-Vo zo dina 25.01.2019,
ktoré len potvrdilo zavizné stanovisko mesta Poprad ¢&. 11139/3867/2017-OSP-ESim
zo dia 29.03.2017 a neobsahuje Ziadne zdovodnenie vysporiadania sa s predloZzenymi
namietkami vratane poziadavky, aby sa k vznesenym namietkam vyjadril Okresny
urad PreSov.
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3.5. Stanoviska RUVZ so sidlom v Poprade zo dia 10.08.2017 apoziadavky jeho
opitovného posudenia nadriadenym organom UVZ SR so zohladnenim merania
hluku, ktoré vykonali Inzinierske sluzby Martin v roku 2017.

. Utastnici konania Ing. Jan Valko a OZ Za ¢&isty Poprad v liste zo dita 13.05.2019 uviedli,

ze nad’alej trvaju na vyjadreni zo diia 31.01.2019 k upovedomeniu o konani vo veci zmeny

integrovaného povolenia zo dia 17.12.2018, z ktorého vyplyva, Ze v nom citovali hlavné

pripomienky, av§ak neobmedzujuc sa iba na tie, preto IZP Kogice pri novom prejednani

v predmetnej veci zohladnil aj nizSie uvedené namietky a pripomienky pisomne

predlozené Ing. Janom Valkom a vznesené Ing. Janom Valkom a Ing. Annou Frankovou

na ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim konanym dna 20.04.2017:

4.1. Pisomné pripomienky predlozené Ing. Janom Valkom na tustnom pojednavani
spojenom s miestnym zistovanim konanom dna 20.04.2017 k z&dviznému stanovisku
mesta Poprad, d’als$im dokumentom a k dodatoénému povoleniu casti stavby s
popisané v bode A.2.2.2. na str. ¢. 38 a €. 39 odovodnenia tohto rozhodnutia.

4.2. Pripomienky a ndmietky vznesené na ustnom pojednavani spojenom s miestnym
zistovanim konanym dna 20.04.2017 Ucastnikmi konania Ing. Janom Valkom
a Ing. Annou Frankovou:

4.2.1. Pocas fyzickej obhliadky casti stavby, ktord je predmetom konania bolo badat

zvySené opotrebovanie podlah haly, z coho bola vyhotovend fotodokumentécia,
a preto poziadali o odborné posudenie a zistenie skutocnosti, ako doslo k tomuto
stavu.

4.2.2. Vyhodnotenie podmienok vyplyvajucich zrozhodnutia o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, ktoré predlozila spolonost’ Schiile Slovakia, s.r.0., Ziadaju
doruc¢it’” Ministerstvu Zivotného prostredia vratane pripomienok Ing. Jana Valka
zo dna 07.04.2017 a poziadat’ o pisomné stanovisko hlavne k bodu 3 (str.3 az 5).

5. Okresny urad Poprad, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SSOH, v novom prejednani

L

v predmetnej veci nedorucil vyjadrenie a vo vyjadreni ¢. OU-PP-OSZP-2017/ 004699/02-
KJ zo dia 29.03.2017 uviedol, ze k projektovej dokumentacii pre stavebné konanie nema
namietky a ku kolaudécii stavby v zmysle § 14 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 79/2015 Z. z.
o odpadoch v zneni neskorSich predpisov pozaduje predlozit' evidenciu o druhoch
a mnozstve odpadov z realizécie stavby o ich zhodnoteni a zneSkodneni.

IZP Kosice pripomienku dotknutého organu zapracoval do podmienky ¢&. 27.i), Gast
tohto rozhodnutia, a stavebnikovi ulozil povinnost' predlozit evidenciu o druhoch

a mnozstve odpadov zrealizicie stavby najneskor k Gstnemu pojedndvaniu spojenému
s miestnym zistovanim vo veci povolenia doCasného uzivania Casti stavby na skaSobnu
prevadzku, pri¢om stavebnikovi v bode 27.h), Cast’ 1. tohto rozhodnutia ulozil aj povinnost’
predlozit najneskor na ustnom pojedndvani spojenom s miestnym zistovanim vo veci
povolenia docasného uZzivania predmetnej Casti stavby na skusSobnll prevadzku vyjadrenie
Okresného tradu Poprad, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, SSOH.
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6. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej Republiky rozhodnutim ¢. 2931/04-1.6./gn
zo dia 18.10.2004 uréilo, 7e navrhovana &innost ,,Rozsirenie vyroby SCHULE
Slovakia s. r. o. Poprad“ sa nebude posudzovat podla zakona ¢. 127/1994 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov, pricom uviedlo
nasledovné poziadavky, ktoré je potrebné zohl'adnit’ v procese konania o povoleni ¢innosti
podrla osobitnych predpisov:

a) rieSit’ narast potreby cistenia odpadovych vod tak, aby bolo mozné precistené
odpadové vody opétovne priemyselne vyuzivat,

b) konstrukciu obvodovych stien a stropov a umiestnenie novych technologickych
zariadeni v novych haladch riesit' tak, aby doSlo k minimalizcii Sirenia hluku
vo vonkajiich priestoroch, najméi smerom k obytnym siiborom Poprad Velka (Siroka
ulica),

¢) dolozit” akusticku studiu z prevadzky zavodu, vratane dopravy,

d) meranim preverit dodrziavanie predpisanych a garantovanych hladin hluku
v Dblizkosti staciondrnych zdrojov, vratane pristupovych komunikacii a v pripade
nepriaznivych vysledkov vykonat’ dodato¢né opatrenia,

e) poc¢as skuSobnej prevadzky zabezpeCit meranie dodrziavania emisnych limitov
na UuUseku ochrany ovzduSia a limitov znecistenia odpadovych vod vypustanych
do mestskej kanalizacie,

f) pre dodrzanie vhodnych rozptylovych podmienok plynnych znecistujucich latok
navrhnut’ predpisané vysky kominov,

g) dopravu surovin a vyrobkov zabezpecit mimo obdobia no¢ného kl'udu,

h) zdokumentovat’ pocCet parkovacich ploch pre osobné a nakladné vozidla na vlastnom
pozemku,

1) spracovat’ projekt ozelenenia arealu za uc¢elom estetického dotvorenia areélu,

j) vypracovat’ program odpadového hospodarstva s aktualizovanymi udajmi sucasného
stavu v okrese, kategorizacie odpadov vznikajucich vystavbou a prevadzkou zavodu,

k) vystavbu a prevadzku zavodu zabezpecit' tak, aby nedochédzalo k znecisteniu zloziek
zivotného prostredia,

1) realizovat’ vSetky d’alSie opatrenia navrhnuté v zamere.

Spolo¢nost’ Schiile Slovakia, s.r.o. doru¢ila IZP Kosice a MZP SR vyhodnotenie
poziadaviek zhrnutych v rozhodnuti o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie k zdmeru
¢innosti ,,RozSirenie vyroby Schiile Slovakia, s.r.o. Poprad“ zroku 2004, v ktorom
vyhodnotila poZiadavky zahrnuté vo vysSie uvedenom rozhodnuti Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky vratane d’alSich opatreni navrhnutych v zamere:

m) vyradit’ z prevadzky moralne zastaralé vertikalne tlakové lisy typu IDRA,

n) narast potreby vod riesit vymenou jestvujucej COV za novy typ vyuzivajiici na &istenie
princip vakuového odparovania a zabezpecit’ také u€inné Cistenie odpadovych vod, Ze ich
po vycisteni bude mozné vodu opitovne priemyselne vyuzivat,

o) konstrukciu obvodovych stien a stropov a umiestnenie novych technologickych zariadeni
v novych halach riesit’ tak, aby doSlo k minimalizacii Sirenia hluku vo vonkajSich
priestoroch, najmi smerom k obytnym siiborom Poprad Velka (Siroka ulica),
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p) vhodnym architektonickym stvarnenim vyrobnych hal podporit’ pritazlivejsi nastup
do mesta Poprad vnimany cestujucimi po zeleznici a po ceste 11/534; pdsobenie
v krajinnom obraze skimat’ z oboch smerov zelezni¢nej trate,

q) pri projektovani technologickych zariadeni a stavebnych objektov uvazovat’ s negativnymi
ucinkami bludnych pradov vytvaranych elektrickou trakciou zeleznice,

r) pre znizenie zataze obytného izemia hlukom z dopravy v no¢nych hodinach zabezpecit’:

- zasobovanie zavodu surovinami a nakladku tovaru len pocas pracovnych dni v Case
od 6,00 do 22, 00 hod.,

- minimalizaciu pohybu vysokozdviznych vozikov mimo priestoru vyrobnych hal
a skladovych hal v ¢ase no¢ného kl'udu,

s) zabezpecit' vSeobecné podmienky prevadzkovania novych zdrojov emitujucich pachové
latky podl'a poziadaviek vyhlasky MZP SR ¢&. 706/2002 Z. z.,

t) pocas skusobnej prevadzky zabezpecit’ meranie dodrzania:

- emisnych limitov v sulade s predpismi na tseku ochrany ovzdusia,
- limitov znecistenia odpadovych vod vypustanych do mestskej kanalizacie,

u) pre obdobie prevadzky spracovat’ program odpadového hospodérstva podla zakona
o odpadoch,

v) v stadiu projektovej pripravy stavby spracovat, ako sucast projektu pre stavebné
povolenie, akusticku $tudiu z pésobenia prevadzky zavodu,

w) meranim preverit dodrzanie predpisanych a garantovanych hladin hluku na hranici
obytného uzemia a v pripade nepriaznivych vysledkov realizovat’ dodato¢né protihlukové
opatrenia,

x) vSetky potrebné merania zabezpecit' cez opravnené organizicie, uvedené v zozname
MZP SR.

IZP Kosice k poziadavkam uvedenym v jednotlivych bodoch rozhodnutia Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky zo zistovacieho konania zohladniac zavdzné
stanovisko MZP SR &. 1908/2020-1.7/m3, 7339/2020 zo diia 18.02.2020 dorugené v pricbehu
nového prejednania a stanovisko ministra Zzivotného prostredia Slovenskej republiky
. 53484/2022 zo dia 03.10.2022, ktorym bolo potvrdené zavizné stanovisko MZP SR
¢. 11401/2017 zo dna 27.04.2017, ktorym bol potvrdeny stlad predloZenej Zziadosti
spolo¢nosti Schiile Slovakia, s.r.0. na zacatie konania o zmene integrovaného povolenia
so zakonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, s rozhodnutim zo zistovacieho
konania a s podmienkami v ilom uréenymi, uvadza:

a) Nie je predmetom tohto konania, nakolko realizdciou a prevadzkovanim stavby
(Vyrobnd hala ¢. 6) s ohl'adom na charakter vykondvanych cinnosti neddjde
k podstatnému navyseniu produkcie odpadovych vod oproti terajSiemu stavu.

b) Podla projektovej dokumentacie posudzovanej Casti stavby, ktora bola spracovana
opravnenymi osobami, zdoévodu znizenia hluku prenikajiceho z prevadzky
do vonkajSieho prostredia bola pri obvodovom plasti za sendvi€ovymi panelmi
apri streSnom plasti zo severnej strany navrhnutd dodato¢na uprava obvodového
a streSného plasta.
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Predmetom tohto konania je iba Cast’ stavby (Vyrobna hala €. 6), ktora je uz postavena,
preto IZP Kosice nepozadoval v priebehu konania predlozit’ akustickt $tadiu a ulozil
stavebnikovi povinnost’ zabezpecit’” vykonanie merania ekvivalentnej hladiny hluku
aj pre kategériu uzemia II.

d) IZP Kosice poziadavku zapracoval do podmienok &. 24. az &. 25., &ast’ I tohto

e)

g)

h)

3

rozhodnutia.

Vzhladom na spOsob odvadzania emisii a Cistenia odpadovej vzduSniny
z jednotlivych technologickych =zariadeni (vyCistend vzdusnina je vypustana
do priestoru haly) a charakter ostatnych zdrojov znecistovania ovzdusia (vykurovanie
haly ¢. 6), vykurovanie ziariémi na zemny plyn naftovy (ZPN) t .j. maly zdroj
zneCistovania ovzduSia sa v zmysle vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
neurcuju emisné limity. Limity pre odpadové vody sa neurcuju nakol’ko si odvadzané
po precisteni do verejnej kanalizacie na zdklade zmluvy s prevadzkovatelom
kanalizécie, a taktiez vypuStanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie nie je
predmetom tohto konania.

Hala ¢.6 kominy pre vykurovanie haly (ziarice spal'ujuce ZPN ) vyvedené nad strechu
haly v zmysle STN uvedené v projektovej dokumentacii.

Poziadavku zabezpefenia dopravy surovin a materidlov mimo no¢ného kludu
IZP Kosgice zapracoval do podmienky &.A.2.3, Gast’ II. tohto rozhodnutia.

Pocet parkovacich ploch na vlastnom pozemku vratane prenajatych je popisany
vo vyhodnoteni poziadaviek zhrnutych v rozhodnuti o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie vypracovanom spolo¢nostou Schiile Slovakia, s.r.o. dia
15.11.2019. Predmetom integrované¢ho povolovania bolo iba dodato¢né povolenie
Casti stavby, v rozsahu haly €. 6, pricom jej uvedenim do prevadzky podla udajov
uvedenych v predloZenej ziadosti nedochadza k navySeniu po¢tu zamestnancov.
Sucastou dopliujucich informacii vyhodnotenia poziadaviek zhrnutych v rozhodnuti
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie zo dna 15.11.2019 bol aj projekt
ozelenenia arealu.

Podl'a zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch poévodcovia nemaji povinnost’ vypracovat’
Program odpadového hospodarstva (Case prebiehajuceho konania), len poskytnat
na zéklade vyzvy udaje pre spracovanie Programu odpadového hospodarstva
prislusného samospravneho kraja.

k) Na vykonavanie ¢innosti v prevadzke je vydané integrované povolenie, ktorym su

uréené podmienky v stlade s platnymi pravnymi predpismi na useku ochrany
zivotného prostredia. RozSirenim prevadzky o vyrobnu halu ¢. 6 bude vplyv na
ovzdusie resp. iné zlozky Zivotného prostredia zanedbatelny. IZP Kosice poziadavku
neznecistovania jednotlivych zloziek zivotného prostredia poCas vystavby zapracoval
do podmienok ¢. 12. az ¢. 15., ¢ast’ I. tohto rozhodnutia.

m) Prevadzkovatel postupne vyradzuje zprevadzky vertikdlne tlakové lisy IDRA

n)

0)

a v posudzovanej Casti stavby su navrhované horizontalne tlakové lisy.

K produkcii odpadovych vod navysenie spotreby vod v stvislosti s prevadzkovanim
v hale €.6 je rieSené v podmienke €. A.3.5, ¢ast’ II .integrovaného povolenia.

Vid’ bod b).
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p) Tymto rozhodnutim sa dodato¢ne povoluje iba uskutocnenie Casti stavby, v rozsahu
haly ¢. 6, osadenej zo severnej strany jestvujucej haly €. 5, ktord je v susedstve
so zelezni¢nou trat'ou, a vyskovo halu €. 5 neprevysuje.

q) Projektovéa dokumentécia stavby bola vypracovana opravnenymi osobami.

r) Vid bod g).

s) Zariadenia, ktoré by mohli produkovat’ pachové latky, tlakové lisy, maji nainstalované
filtracné zariadenia a vycistend vzdusnina je odvadzana do pracovného prostredia.

t) V zmysle vSeobecne pravnych predpisov nie si pre malé zdroje znecistovania uréené
emisné limity.

Limity pre odpadové vody sa v integrovanom povoleni neur¢uji nakol’ko st odpadové
vody po vycisteni odvadzane do kanalizacie na zdklade zmluvy s prevadzkovatelom
kanalizacie, ktory uruje podmienky pre vypustanie predmetnych odpadovych vod.

u) Vid bodj).

v) Vid bod c).

w) Vid bod d).

X) Zapracované v podmienkach bodu I. Poziadavky na sposob a metédy monitorovania
prevadzky a idaje, ktoré treba evidovat’ a poskytovat’ do informaéného systému cCasti
II integrovaného povolenia.

7. E.ILC. Engineering inspection company s.r.o. v odbornom stanovisku k projektovej
dokumentécii stavby s technickym zariadenim ¢. S2017/003693/EIC 10/SA zo dna
21.02.2017 uviedol, ze nema namietky k vydaniu stavebného povolenia, ak stavebny urad
zaviaze ziadatela vzmysle § 66 stavebného zdkona, aby predlozil podrobnejSiu
dokumentéciu (realizacny projekt resp. Casti projektu) na opatovné posudenie E.I.C s.r.o.,
odstranil zistené nedostatky a sti€asne upozornil na plnenie poziadaviek inych predpisov:
a) predlozit’ na posudenie podl'a zakona ¢. 124/2006 Z. z. podrobnejSiu dokumentaciu Casti

stavby (Casti projektu - SO 02 Cast’ Plynofikécia, ¢ast’ Mostovy Zeriav 10 t) opravnenej
pravnickej osobe,

b) v technickej sprave SO 02 cCast’ Plynofikacia, ods. III. Bezpecnostné opatrenia je
citovany neplatny zdkon ¢. 163/2001 Z. z.,

¢) pre konStrukénii dokumentaciu vyhradeného technického zariadenia SO 02 - Cast
Plynofik4cia a Cast Mostovy zeriav 10 t je potrebné zabezpecit' odborné stanovisko
ku konstrukénej dokumentacii v zmysle § 5 vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov,

d) pred uvedenim do prevadzky je potrebné na vyhradenom technickom zariadeni SO 02 -
cast Mostovy Zeriav 10 t vykonat Uradnu skusku vzmysle § 12 vyhlasky
¢. 508/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,

e) stroje uvedené v dokumentacii SO 02 — Vyrobna hala €. 6, technologické vybavenie je
mozné uviest’ do prevadzky len po preukazani zhody vyrobkov so vSeobecnou uroviiou
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci poZadovanou predpismi,

f) skupiny strojov (technologickych liniek), ktorych zhoda kazdého bola postdena
samostatne podl'a nariadenia vlady SR €. 436/2008 Z. z. mozno uviest’ do prevadzky po
preukdzani zhody skupiny (liniek) so vSeobecnou urovilou bezpe€nosti a ochrany
zdravia pri praci pozadovanou predpismi,
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g) na vyrobkoch, ktorych zhoda bude posudena podla zédkona ¢. 264/1999 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, ale ktorych bezpecnost' zéavisi od podmienok ich instalacie
(mont4ze) na mieste pouzivania je potrebné po ich nainStalovani na mieste a pred ich
uvedenim do prevadzky (pred ich prvym pouzitim) vykonat podla § 4 nariadenia
vlady SR ¢. 392/2006 Z. z. kontrolu ich spravnej instalacie a fungovania.

IZP Kogice zohladniac aj termin vydania rozhodnutia v predmetnej veci vysie uvedené
pripomienky dotknutého organu zapracoval do podmienky €. 20., ¢ast’ I. tohto rozhodnutia.

8. V priebehu nového prejednania v predmetnej veci bolo IZP Kosice dia 11.04.2023
doru¢ené stanovisko Zeleznic slovenskej republiky, Generalneho riaditel'stva, Odboru
expertizy €. 32866/ 2023/0230-2 zo dia 15.02.2023 k Dostavbe arealu Schiile Slovakia,
SO 02 Vyrobna hala ¢. 6, p. ¢. 2459/24, k. 4. Poprad, dodatocné povolenie stavby,
z ktorého vyplyva, ze zrealizovana stavba haly €. 6 v aredli stavebnika je situovanad mimo
ochranného pasma drahy ZSR (cca 64 m od osi tratovej kol'aje) a nezasahuje do pozemkov
v sprave ZSR a ziada, aby realizdciou stavby boli dodrzané podmienky vyplyvajice
z dodato¢ného povolenia vydaného pre uvedent stavbu.

IZP Kosice tymto rozhodnutim uréil podmienky na dokondenie posudzovanej &asti stavby
v Casti L. tohto rozhodnutia.

Ostatni ucastnici konania a ostatné dotknuté organy v priebehu nového prejednania
v predmetnej veci nevzniesli Ziadne pripomienky a namietky.

IZP Kosice po preskimani vyjadreni ucastnikov konania v ramci nového prejedania
v predmetnej] veci apo Ustnom pojednavani konanom dna 14.05.2019 zistil, Ze cast
pripomienok ucastnikov konania smeruje proti obsahu zavidzného stanoviska mesta Poprad,
vecne a miestne prislusného stavebného uradu, ¢. 405/2132/2019-OSP-Vo zo dna 25.01.2019,
ktorym bolo potvrdené zavézné stanovisko mesta Poprad, miestne prislusného stavebného
tradu, vydané pod & 11139/3867/2017-OSP-ESim zo diia 29.03.2017, proti obsahu
zavizného stanoviska MZP SR ¢ 11401/2017 zo dia 27.04.2017, ktoré bolo potvrdené
stanoviskom ¢. 31633/2017 zo dna 25.08.2017 a stanoviskom Ministra Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 52385/20144 z decembra 2017 aproti obsahu vyjadrenia
RUVZ so sidlom v Poprade & PP3282/2/2016 zo dia 07.12.2016, ktoré bolo potvrdené
vyjadrenim & PP2254/2/2017/PPL/HZP/MAA/RR zo diia 10.08.2017 a vyjadrenim
nadriadeného organu UVZ SR, preto IZP Kogice v sulade s ustanovenim § 13 ods. 3 zékona
¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ v spojeni s § 140b ods. 5 stavebného zakona listami ¢. 2024-
19109/57/2019/Mer,Haj/Z14-DSP zo dia 22.05.2019, ¢. 2024-19118/57/2019/Mer,Haj/Z14-
DSP zo dna 22.05.2019 a¢. 2372-19117/57/2019/Mer,Haj/Z14-DSP zo dna 22.05.2019
poziadal vysSie uvedené dotknuté orgdny o vydanie stanoviska k vznesenym namietkam
ucastnikov konania a stcasne rozhodnutim ¢. 2024-19120/2019/Mer,Haj/571450108/Z14-
DSP/PK zo dina 22.05.2019 prerusil konanie v predmetnej veci do doby dorucenia stanovisk
vysSie uvedenych dotknutych orgdnov resp. ich nadriadenych organov.
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IZP Kosice listom & 2024-21127/57/2019/Mer,Haj/Z14-DSP zo dia 07.06.2019
poziadal Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekciu environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, Odbor odpadového hospodarstva a integrovanej
prevencie o prediZenie lehoty na vydanie zmeny integrovaného povolenia resp. rozhodnutia
vo veci 060 dni. Ministerstvo Zzivotného prostredia SR, Sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, Odbor odpadového hospodarstva a integrovanej
prevencie listom &. 32978/2019 zo dita 25.06.2019 predizilo lehotu na vydanie rozhodnutia
0 60 dni.

Diia 21.06.2019 bolo IZP Kosice doruéené stanovisko RUVZ so sidlom v Poprade
& PP 2354/2/2019/PPL/MAA/HZP/RR zo dia 18.06.2019, ktorym bola potvrdend platnost
vyjadrenia RUVZ so sidlom v Poprade & PP 3282/2/2016 zo dia 07.12.2016, preto
IZP Kosice v sulade s ustanovenim § 13 ods. 3 zakona &. 39/2013 Z. z. o IPKZ v spojeni
s § 140b ods. 5 stavebného zakona listom ¢. 2024-23976/57/2019/Mer,Haj/Z14-DSP zo dina
08.07.2019 poziadal UVZ SR o potvrdenie alebo zmenu vyjadrenia RUVZ sidlom v Poprade
¢. PP3282/2/2016 zo diia 07.12.2016. UVZ SR listom & OLP/5710/121869/2019 zo dia
15.07.2019 poziadal IZP Kosice o doplnenie podania vo veci potvrdenia alebo zmeny
vyjadrenia RUVZ so sidlom v Poprade. UVZ SR listom &. OLP/5710/125733/2019 zo dia
03.09.2019 potvrdil vyjadrenie RUVZ so sidlom v Poprade & PP3282/2016 zo dia
07.12.2016.

Dita 17.07.2019 bolo IZP Kosice doru¢ené vyjadrenie Mesta Poprad &. 66358/6463/
2019-OSP-HPar,Va zo dna 04.07.2019, ktorym nebolo zmenené zavdzné stanovisko mesta
Poprad, miestne prislusného stavebného uradu, ¢. 405/2132/2019-OSP-Vo zo dna 25.01.2019,
ktorym bolo potvrdené zavézné stanovisko mesta Poprad, miestne prislusného stavebného
tiradu, vydané pod & 11139/3867/2017-OSP-ESim zo diia 29.03.2017, preto IZP Kosice
v sulade s ustanovenim § 13 ods. 3 zakona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ v spojeni s § 140b ods. 5
stavebn¢ho zakona, poziadal Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky
o potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska mesta Poprad, miestne prislusného
stavebn¢ho uradu, ¢. 405/2132/2019-OSP-Vo zo dna 25.01.2019, ktorym bolo potvrdené
zavdzné stanovisko mesta Poprad, miestne prislusného stavebného uradu, vydané
pod &. 11139/3867/2017-OSP-ESim zo dita 29.03.2017. Okresny trad Presov, odbor vystavby
a bytovej politiky listom ¢. OU-PO-OVBP2-2019/40379/99079 zo dna 27.08.2019 potvrdil
zavidzné stanovisko mesta Poprad ¢. 405/2132/ 2019-OSP-Vo zo diia 25.01.2019, ktorym bolo
potvrdené zavdzné stanovisko mesta Poprad & 11139/3867/2017-OSP-ESim zo dia
29.03.2017, ktoré bolo potvrdené zaviaznym stanoviskom Okresného tradu PreSov, odboru
vystavby a bytovej politiky ¢. OU-PO-OVBP-2017/38319/101463 zo dia 10.10.2017.

IZP Kosice nebolo v uréenej lehote dorugené stanovisko MZP SR k namietkam
ucastnikov konania na zdklade Zziadosti ¢. 2024-19118/57/2019/Mer,Haj/Z14-DSP zo dia
22.05.2019, preto IZP Kogice opitovne listom &. 2024-26782/57/2019/Mer,Haj/Z14-DSP
zo dna 18.07.2019 poziadal vysSie uvedeny dotknuty organ o zaslanie stanoviska
k ndmietkam ucastnikov konania.



strana 49 k rozhodnutiu ¢. 7112/57/2019/Mer-25587/2023/571450108/Z14-DSP

IZP Kosice bola dia 02.08.2019 dorugena odpoved MZP SR ¢&. 4062/2019-1.7,
39958/2019 zo diia 31.07.2019 MZP SR, preto IZP Kosice listom & 7112/57/2019/Mer-
30704/2019 zo diha 19.08.2019 poziadal MZP SR o zaslanie zavizného stanoviska
k prerokovavanej veci. MZP SR listami &. 4062/2019-1.7/ms, 49815/2019 zo diia 25.09.2019
a&. 4062/2019-1.7/ms, 54400/2019 zo dia 17.10.2019 poziadalo IZP Kosice o doplnenie
podkladov podania pre vydanie stanoviska, preto IZP Kogice listom ¢&. 7112/57/2019/Mer-
41069/2019 zo dna 06.11.2019 poziadal spolo¢nost’ Schiile Slovakia, s.r.o., vtom case
prevadzkovatela — stavebnika, o dorucenie dopliujicich informécii pozadovanych vyssie
uvedenym dotknutym organom.

Spolocnost” Schiile Slovakia, s.r.o., v tom case ako prevadzkovatel - stavebnik, listom
&. ZP/07/2019 zo diia 15.11.2019 dorugila IZP Kosice pozadované dopliiujiice informécie,
ktoré IZP Kosice listom & 7112/57/2019/Mer-43190/2019/Z14-DSP zo dna 19.11.2019
postipil MZP SR. V stanovisku &. 1908/2020-1.7/ms, 7339/2020 zo diia 18.02.2020 MZP SR
uviedlo, Ze nie je potrebné zo strany MZP SR vydat stanovisko k ndmietkam tcastnika
konania v novom prejednani v rozpore alebo nestilade so stanoviskom k nadmietkam ucastnika
konania vydanym MZP SR v povodnom prejednani v predmetnej veci a sucasne uviedlo,
ze ako dotknuty organ nema kompetenciu na zmenu, doplnenie, nahradenie alebo potvrdenie
obsahu stanoviska druhostupnového odvolacieho organu Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 52385/20144n z decembra 2017. Z vysSie uvedenych dovodov
IZP Kosice listom &. 7112/57/2019/Mer-6229/2020/Z14-DSP zo dia 28.02.2020 poziadal
zastupujuceho ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky o potvrdenie alebo zmenu
zaviazného stanoviska MZP SR ¢&. 11401/2017 zo dita 27.04.2017, ktoré bolo v pdvodnom
prejednani potvrdené stanoviskom MZP SR &. 31633/2017 zo diia 25.08.2017.

Nakol’ko IZP Kogice nebolo v uréenej lehote doru¢ené stanovisko ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, nadriadeného organu MZP SR, IZP Kogice listami
¢. 7112/57/2019/Mer-21378/2020/Z14-DSP zo dia 08.07.2020, ¢. 7112/57/2019/Mer-32031/
2020/Z14-DSP zo dna 29.09.2020, ¢. 7112/57/2019/Mer-5911/2021/Z14-DSP zo dna
22.02.2021, ¢. 7112/57/2019/Mer-33079/2021/214-DSP zo dna 06.09.2021 a ¢. 7112/57/
2019/Mer-7482/2022/214-DSP zo dia 07.03.2022 poziadal ministra zivotného prostredia
Slovenskej republiky o potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska.

Diia 06.10.2022 bolo IZP Kosice listom &. 53484/2022 zo diia 03.10.2022 dorucené
stanovisko ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorym bolo potvrdené
zavazné stanovisko, ktoré bolo vydané v pévodnom prejednani vo veci navrhovanej ¢innosti
,Roziirenie vyroby Schiile Slovakia, s.r.o. Poprad“, potvrdené stanoviskom MZP SR
¢. 316333/2017 zo dina 25.08.2017 a stanoviskom ministra zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 52385/2017 z decembra 2017 z dovodu stladu medzi podmienkami uréenymi
rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky vydanom v zistovacom
konani ¢. 2931/01-1-6/gn zo dina 18.10.2004 k navrhovanej Cinnosti ,,RozSirenie vyroby
Schiile Slovakia, s.r.o. Poprad“ amierou ich aplikdcie a splnenia podla dokumentacie

predlozenej navrhovatelom Schiile Slovakia, s.r.o.
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IZP Kosice listom & 7112/57/2019/Mer-37394/2022/Z14-DSP zo dia 04.11.2022
upovedomil ucastnikov konania (s prihliadnutim na zmeny vlastnickych prav k susednym
pozemkom a stavbam) a dotknuté organy o pokra¢ovani konania v predmetnej veci a sucasne
listom ¢. 7112/57/2019/Mer-37389/2022/Z14-DSP zo dna 26.10.2022 poziadal Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekciu posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, Odbor integrovanej
prevencie o predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia o090 dni, nakolko v stlade
s § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani je spravny organ povinny dat’
ucastnikom konania moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladom 1 k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ministerstvo
zivotného prostredia, Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, Odbor integrovanej prevencie listom ¢. 66403/2022,
3733/2022-11.4 zo diia 15.11.2022 predizil lehotu na vydanie rozhodnutia v predmetne;j veci.

Listom ¢&. 7112/57/2019/Mer-39227/2022/Z14-DSP zo diia 07.11.2022 1ZP Kosice
poziadal dotknuté orgdny o zaslanie vyjadrenia, resp. stanoviska vo veci zmeny integrovaného
povolenia pre prevadzku ,,Vyroba presnych odliatkov z hlinikovych zliatin sposobom
tlakového odlievania®“, ktorého sucastou je aj konanie o dodatocnom povoleni Casti stavby
,Dostavba aredlu Schiile Slovakia“, v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6
(Vyrobna hala €. 6).

Dia 06.12.2022, doplnené dia 12.12.2022, bolo IZP Kosice spolo¢nostami
Schiile Slovakia, s.r.o. a Schiile Slovakia Besitzgesellschaft s.r.o., Teplicka 34A/3860,
058 01 Poprad, ICO: 51 269 961 (dalej len ,,Schiile Slovakia Besitzgesellschaft s.r.0.“
dorucené doplnenie Ziadosti vo veci vydania zmeny integrovaného povolenia pre prevadzku
,»Vyroba presnych odliatkov z hlinikovych zliatin spdsobom tlakového odlievania®, ktorého
sucastou je aj konanie o dodatocnom povoleni cCasti stavby ,,Dostavba aredlu Schiile
Slovakia®, v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobnd hala &. 6).
V predloZzenom doplneni je uvedené, Ze zdpisom obchodnej spolocnosti Schiile Slovakia
Besitzgesellschaft s.r.o. do obchodného registra sa stali aj nehnutel'nosti hala ¢. 6 a pozemok
parc. €. 2459/24, kat. Uiz. Poprad, predmetom vlastnickeho prava tejto spolo¢nosti. Z vyssie
uvedenych dovodov spolocnost’” Schiile Slovakia, s.r.o. doplnila podant Ziadost’ o vydanie
zmeny integrovaného povolenia o oznacenie nového stavebnika, ktorym je obchodné
spolo¢nost’ Schiile Slovakia Besitzgesellschaft s.r.o. IZP Kogice po preskiimani predlozeného
doplnenia a doloZenych priloh zistil, Ze z Vyhlasenia jediného spolo¢nika jednoznacne
nevyplyva, Ze rozostavanad stavba ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia“, v rozsahu Casti
stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala ¢. 6), bola vloZena do majetku obchodnej
spolo¢nosti Schiile Slovakia Besitzgesellschaft s.r.o. a podl'a stavu v katastri nehnutel'nosti
prevadzkovatel nie je vlastnikom pozemkov a stavieb, ktoré suvisia s dodatocnym povolenim
stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia®, v rozsahu Casti stavebného objektu SO 02 Hala 6
(Vyrobna hala €. 6), t. j. predloZzené doplnenie neobsahuje prilohy v sulade s § 7 ods. 2 zdkona
¢.39/2013 Z. z. 0 IPKZ a § 8 ods. 2 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z.
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Sucasne diia 14.12.2022 bolo IZP Kosice na zaklade listu &. 7112/57/2019/Mer-
39227/2022/7214-DSP zo dna 07.11.2022 dorucené stanovisko Ministerstva dopravy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,MD SR*) &. 43773/2022/SZDD/125424 zo diia 08.12.2022,
z ktoré¢ho vyplyva, ze MD SR nesthlasi s vydanim stavebného povolenia pred vydanim
zavazného stanoviska MD SR.

Z vyssie uvedenych dovodov IZP Kogice rozhodnutim &. 7112/57/2019/Mer-46934/
2022/571450108/Z214-DSP/PK zo dna 17.01.2023 prerusil konanie v predmetnej veci a vyzval
prevadzkovatela Schiile Slovakia, s.r.o. a stavebnika Schiile Slovakia Besitzgesellschaft s.r.o.
o doplnenie ziadosti vo veci vydania zmeny integrovaného povolenia. Stavebnik ziadost
o vydanie zmeny integrovaného povolenia v predmetnej veci doplnil v diloch 16.03.2023,
17.03.2023, 29.03.2023 a 11.04.2023 a predlozil IZP Kosice:

a) stanovisko Zeleznic Slovenskej republiky, Generalneho riaditel'stva, odboru expertizy

¢. 32866/2023/0230-2 zo dna 15.02.2023,

b) zmluvu o uzavreti budiicej ndjomnej zmluvy zo dia 15.03.2023,

c) uradne overené vyhlasenie jediného spolo¢nika zo dia 12.12.2017,

d) turadne overené vybrané Casti znaleckého posudku ¢. 306/2017,

e) odpoved Ministerstva dopravy &. 10770/2023/SZDD/25955 zo dia 08.03.2023.

IZP Kogice listom & 7112/57/2019/Mer-13064/2023/Z14-DSP zo dia 14.04.2023
vsulade s § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani upovedomil ucastnikov
konania o doplneni ziadosti v predmetnej veci apodla § 11 ods. 4 pism. a) zakona
€. 39/2013 Z. z. 0 IPKZ a § 61 ods. 3 stavebného zakona urcil lehotu 30 dni na podanie
vyjadrenia k podkladom doruc¢enym v predmetnej veci po Gstnom pojednévani konanom dia
14.05.2019. IZP Kosice su¢asne upozornil uéastnikov konania, Ze podl'a § 12 ods. 5 zékona
€. 39/2013 Z. z. o IPKZ a § 61 ods. 3 stavebného zédkona na vyjadrenie zaslané po urcenej
lehote IZP Kosice nebude prihliadat. IZP Kogice stcasne listom & 7112/57/2019/Mer-
13056/2023/214-DSP zo dna 14.04.2023 poziadal Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Sekciu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, odbor integrovanej
prevencie o predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia 0 90 dni, ktoré listom &. 8840/2023-
11.4/df, 24491/2023 zo diia 20.04.2023 predizilo lehotu na vydanie rozhodnutia.

Utastnici konania Ing. Mgr. Jan Valko a OZ Za ¢&isty Poprad listami zo dia
05.06.2023 poziadali IZP Kosice o zaslanie podkladov v predmetnej veci, ktoré boli
predlozené stavebnikom v diioch 16.03.2023, 17.03.2023, 29.03.2023 a 11.04.2023 a urcenie
novej lehoty na podanie vyjadrenia.

IZP Kosice listom & 7112/57/2019/Mer-20814/2023/Z14-DSP zo dia 06.06.2023
dorucil Ucastnikom konania Ing. Mgr. Janovi Valkovi a OZ Za ¢isty Poprad poZadované
doklady a upozornil Gcastnikov konania, Ze nakolko neuviedli dovody, ktoré im neumoznili
vyjadrit sa k podkladom v uréenej lehote, IZP Kosice nepredlzuje lehotu na podanie
vyjadrenia.
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Ucastnici konania Ing. Mgr. Jan Valko a OZ Za ¢&isty Poprad listom zo diia
08.06.2023, doru¢enym IZP Kogice dita 12.06.2023, doruéili vyjadrenie k novym podkladom,
v ktorom:

a) Vyslovili nestuhlas s potvrdenim zavizného stanoviska MZP SR &. 31633/2017 zo dia
25.08.2017 stanoviskom ministra Zzivotného prostredia, pretoze v liste ministra
zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dna 03.10.2022 sa v poslednom odstavci
potvrdenie zavdzného stanoviska odvolava na § 13 ods. 4 zakona ¢. 39/2013 Z. z.
o IPKZ, ktory hovori o odvolani proti rozhodnutiu, ktoré smeruje proti obsahu
zavizného stanoviska, pri¢om v tomto pripade islo o zruenie rozhodnutia IZP Kosice
zo dna 06.02.2018, a preto mal ziadatel predlozit’ v novom konani nové zavézné
stanovisko MZP SR a téastnici konania Ziadaju doruéenie nového stanoviska ministra
zivotného prostredia Slovenskej republiky.

b) Vyslovili nesthlas so stanoviskom UVZ SR zo diia 03.09.2019, ktoré sa opitovne
odvolava na akusticku stadiu ¢. ES-2016-01/005/Schiile, ktor ti€astnici konania nikdy
nemali k dispozicii avramci prebiechajuceho konania nebola predloZend, pricom
RUVZ so sidlom v Poprade sa odvolava na hlukovu $tadiu ¢. ES-2016-01/005/Schiile,
ktor vypracoval Ing. Milan Kamenicky, ktory v ¢ase vypracovania Studie nebol
osobou opravnenou a akreditovanou pre vykon tejto ¢innosti, preto nie je mozné
posudit’ reprezentativnost anamerané hodnoty vykonanych merani. Z vysSie
uvedenych dovodov ucastnici konania ziadaji predlozenie predmetnej akustickej
Stidie v ramci prebiehajuceho konania a moznost sa knej vyjadrit. Predmetna
hlukova $tudia by sa nemala zaoberat’ iba hlukom z haly ¢. 6, ale mala by posudzovat’
vplyv celej prevadzky na obytnd zoénu. Ucastnici konania poukazuju taktieZ
na skutoc¢nost’, Ze napriek meraniu UVZ SR z roku 2014 a meraniu z 5/2017, ktoré si
dalo vyhotovit’ na vlastné naklady OZ Za Cisty Poprad, a ktoré potvrdili prekrocenie
pripustnych  hodndt hladiny hluku a negovalo v plnej miere merania Schiile
Slovakia s.r.o. od spolo¢nosti Euroakustik v predchadzajicich rokoch a meranie
RUVZ so sidlom v Poprade, napriek tomu RUVZ so sidlom v Poprade potvrdil
platnost’ svojho napadnutého vyjadrenia a nadriadeny organ UVZ SR to akceptuje
a stale selektivne vyberd len niektoré vysledky merani, priCom sa odvoldvaji spolo¢ne
aj na starSie meranie z 09.08.2016, ktoré bolo vykonané v ramci Statneho zdravotného
dozoru. V roku 2014 bolo vykonané meranie hluku v Schiile Slovakia s. r. 0. UVZ SR
na zaklade peticie obcanov mesta Poprad, ktoré taktiez konStatovalo prekrocenie
pripustnych hodnét hluku, pri¢om protokol tohto merania tvori prilohu odvolania
Ing. Jana Valka zo diia 26.03.2018 proti rozhodnutiu IZP KogSice. Ugastnici konania
namietaju objektivnost’ merani, ktoré pre Schiile Slovakia s. r. 0. vykonava spolo¢nost’
Euroakustik s.r.o., pretoZe sa v poslednych rokoch vysledky merani, ako aj hlukové
studie pred verejnostou utajuji. RUVZ so sidlom v Poprade, ako verejny organ,
nespolupracuje s verejnostou a nevykondva merania v zmysle platnej legislativy
- t. j. 2 m pred chranenym priestorom (pla§tom rodinného domu) a UVZ SR
vo svojom vyjadreni uvadza, Ze z hl'adiska beZnej praxe meranie vykonané na hranici
pozemku, na ktorom je chrdneny priestor umiestneny s ohl'adom na vysledok
objektivizacie je spravne a plne akceptovatelné. Ucastnici konania maju za to,
ze vysledok je akceptovatelny tam, kde nie je moznost vykonat meranie
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pred chranenym priestorom, ¢o vSak nie je tento pripad, pretoze OZ Za cisty Poprad
opakovane pontikalo spolupracu pri zabezpeceni merania v zmysle platnej legislativy,
apreto méa pochybnosti o vykonanych meraniach. Ugastnici konania povazuji
stanovisko UVZ SR za neobjektivne, jednostranné a nepodloZené relevantnou
spravnou uvahou prvostupiiového organu.
Uviedli namietky k vyhodnoteniu poziadaviek zhrnutych v rozhodnuti o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie (list zo dina 15.11.2019), ktoré bolo predlozené
spolo¢nost’ou Schiile Slovakia, s.r.o.:
Bod 1.1. Riesit’ narast potreby Ccistenia odpadovych vod tak, aby bolo mozné
precistené odpadové vody opétovne priemyselne vyuzivat.
Podl'a nédzoru ucastnikov konania, ak ziadatel' nie je schopny vysSie uvedenu
poziadavku splnit (na Ccistenie priemyselnych odpadovych vod sa vyuziva
diskontinudlna COV a predistené odpadové vody si odvadzané do mestskej
kanalizécie, pretoze technologicka prax ukdzala, Ze vo vyrobnom procese je nutné
pouzivat’ €istll vodu, a na tieto Gcely nie je vhodna ani dazd’'ové voda, ani precistend
priemyselna voda, preto sa od zdmeru opédtovne vyuzivat' priemyselné odpadové
vody muselo upustit), je mozné od vysSie uvedenej poziadavky upustit’ len
na zaklade rozhodnutia orgénu, ktory toto rozhodnutie vydal, a preto Zziadaju
predlozit stanovisko Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Ze upusta od tejto povodnej poziadavky.
Bod 1.3. Dolozit” akusticku stadiu z prevadzky zavodu, vratane dopravy.
Ucastnici konania uvadzaju, Ze Ziadatel' sa odvolava na hlukové $tudie z maja 2014
a aprila 2016 — od spolo¢nosti Euroakustik s.r.o0., ktoré su kl'icové, a preto ziadaju
zaslanie ich kopii a moznost’ sa k nim vyjadrit’.
Bod 1.4. Meranim preverit dodrZiavanie predpisanych a garantovanych hladin hluku
v blizkosti staciondrnych zdrojov, vratane pristupovych komunikécii
a v pripade nepriaznivych vysledkov vykonat’ dodato¢né opatrenia.
Utastnici konania uvadzaju, ze Ziadatel' k vyhodnoteniu tejto podmienky uviedol
3 protokoly o skuske — ur€enie hladiny akustického tlaku z 28.11.2014, 27.8.2015
a z 21.11.2016, avsak vroku 2014 bolo vykonané meranie UVZ SR, ktoré
konStatovalo prekrocenie limitov hluku a po uvedenom obdobi (v 5/2017)
OZ Za cisty Poprad zabezpecilo vykonanie nezavislého merania opravnenou osobou
(InZinierske sluzby Martin). V4 Protokolu vykonaného merania
(¢. 316/120171/De), ktory bol predlozeny IZP Kosice vramci prebiehajiiceho
konania, vyplyva, Ze pri merani bola prekrocend pripustna ekvivalentna
hladina hluku. Ugastnici konania maju za to, Ze uréené limity hluku nemaju byt
plnené len obCasne a meranie by malo byt prioritne vykonané¢ 2 m pred fasadou
rodinnych domov a nie v areali spolo¢nosti Schiile Slovakia, s.r.o0., pricom minimalne
dvomi vykonanymi meraniami bolo preukazané prekrocenie limitnych hodndt hluku
(meranie UVZ SR v roku 2014 a InZinierske sluzby Martin v roku 2017), o ktorych
ma spolo¢nost’ Schiile Slovakia s. r. 0. vedomost’. Uastnici konania Ziadaju predlozit’
nové meranie hluku vratane nizkofrekvencného hluku a novej hlukovej stadie za cely
aredl spoloc¢nosti Schiile Slovakia, s.r.o. a ziadatel'a poziadat’ o vyjadrenie k meraniu,
ktoré zabezpecilo OZ Za Cisty Poprad.
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Bod 2.6. Konstrukciu  obvodovych stien a stropov a umiestnenie novych
technologickych zariadeni v novych halach riesit' tak, aby doslo
k minimalnemu Sireniu hluku vo vonkajSich priestoroch najmd smerom
k obytnym sitborom Poprad Velka (Siroké ulica).
Utastnici konania z dévodu, e na hale, ktora je najbliz§ie umiestnena k Zeleznici
boli pred 3 — 5 rokmi osadené nejaké nové technoldgie (filtre), ktoré s volnym
okom viditeI'né z prvého poschodia rodinnych domov, ziadaji zmapovat’ tieto nové
zdroje hluku a navrhnut’ opatrenia na zniZenie hluku z tychto novych zdrojov.
Bod 2.10. Zabezpecit' vSeobecné podmienky prevadzkovania novych zdrojov
emitujicich  pachové  latky  podla  poziadaviek  vyhlasky
MZP SR &. 706/2002 Z. z.
Ugastnici konania Ziadaju, aby Ziadatel’ predlozil dokazy z merani zapachu, ktoré
potvrdia, ze nedochddza k emitovaniu pachovych latok do blizkeho okolia, pretoze
obyvatelia Sirokej ulice dlhodobo registrujii ob&asné zapachy (hlavne, pri juznom
pradeni vzduchu).

d) Namietaju potvrdenie zavidzného stanoviska mesta Poprad zo strany Okresné¢ho uradu
PreSov stanoviskom zo dna 27.8.2019, pretoze:

V zaviznom stanovisku mesta Poprad ¢ 11139/3867/2017-OSP-ESim zo dia
29.03.2017 a stanovisku €. 405/2132/2019-0SP-Vo zo dna 25.01.2019 je uvedena
mylna informdcia, podla ktorej je Cast’ stavby ,,Dostavba arealu Schiile Slovakia”,
v rozsahu Casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala ¢. 6), umiestnena
na pozemkoch parc. ¢. 2459/24, 2459/6, 2459/25 v k. 0. Poprad, v jestvujucej stavbe
supis ¢. 3860 a jestvujucej trafostanici TS 1, v katastralnom uzemi Poprad, pretoze
SO 02 Hala 6 je umiestnena len na pozemku parc. ¢. 2459/24 a uvedena skuto¢nost’
vyplyva z dokumentu ,,Skutocné vyhotovenie stavby z 9/2015, str. 2, bod 4. ako
aj zo ziadosti o vydanie zmeny integrovan¢ho povolenia, str. 11., prvy odstavec.
Na pozemkoch 2459/6 a 2459/25 su postavené existujice haly ¢. 4 a5, v ktorych
sa ziadne zmeny vyuZitia stavby nerealizuju a hala ¢. 6 nie je umiestnend v existujuce;j
stavbe. Hala ¢. 6 je uplne nova hala postavena v rokoch 2014-2015 (doteraz
neskolaudovand) na byvalej spevnenej ploche, ktord sa vyuzivala na uskladnenie
materidlov a trafostanica TS1, ani kompresorova stanica nemaji s halou ¢. 6 ni¢
spolocné.

Dostavba arealu Schiile Slovakia-hala ¢. 6 je v rozpore so zavdznou Cast'ou platného
uzemného planu mesta Poprad, pretoZe vo vSeobecne zdvdznom nariadeni mesta
Poprad ¢. 05/1998 z 02.07.1998, ktoré je v danej lokalite platné a G¢inné, plati
zavazny regulativ, Ze sucasné vyrobné plochy (t. j. vyrobné plochy z roku 1998 —
Poprad — Zapad Vel'kd) sa maja orientovat’ na kvalitativnu premenu a revitalizaciu,
v prospech obchodno-prevadzkovych aktivit a sluzieb, pricom plocha, na ktorej bola
postavena hala €. 6 v rozpore s platnym stavebnym povolenim bola nezastavana
plocha a vystavbou vyrobnej haly neddjde ku kvalitativnej zmene a revitalizacii,
ale prave naopak, dochddza k =zhorSeniu situacie. V 1Uzemnom rozhodnuti
&. j. OZP/2001/23410-NO zo dia 24.4.2001 (dalej ako ,,uzemné rozhodnutie"),
ktorého neoddelitel'nou sti¢astou je mapovy podklad su presne zaznacené objekty
SO-01 (vyrobné haly) a SO-02 (skladovacie haly). Na ploche medzi objektom SO-03
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Satne a SO-01 (vyrobné haly) — je prazdny priestor, a nim je prave priestor, kde bola
postavena hala ¢. 6, pricom v tizemnom rozhodnuti je na str. 2 v bode 2 presne
uvedené: ,Pristavba vyrobnych hil A, B aC a skladovacich hdl D a E bude
umiestnend juhozdpadne od existujucej vyrobnej haly, ¢ize podla uzemného
rozhodnutia tieto haly (dnes hala ¢. 6) mali mat' vyuzitie ako skladovacie haly —
a nie vyrobné haly. Ucastnici konania nestihlasia s ndzorom Okresného uradu Presov,
ktory je uvedeny na str. 4 stanoviska Okresného tradu Presov, ze podla zaviznej
asti UPN mesta Poprad, regulativ 5.4 zasady a regulativy umiestiiovania vyroby,
rieSi regulaciu umiestinovania ploch vyroby do vyrobnych tzemi a umiestnenie
novych aredlov vyroby a vyrobnych prevadzok vo vztahu k funkcii byvania,
a uvedeny regulativ nie je v rozpore s navrhovanou stavbou, pretoze sa iou nevytvara
nova plocha vyroby, aredlu vyroby, ani nedochadza k rozSireniu jestvujuceho
vyrobného aredlu, a toto zdévodnenie nepovazuju za pravdivé, pretoze vyuzitim tejto
uplne novej stavby na vyrobné ucely, ktoré nebolo schvalené v zmysle platného
stavebného povolenia, resp. nebolo realizované do doby platnosti stavebného
povolenia (t.j. do 31.12.2015) sa vytvara nova plocha vyroby, resp. dojde k rozsireniu
jestvujiceho vyrobného aredlu a hala je umiestnend len cca 30 m od pozemku
Ing. Mgr. Jana Valka.

Ugastnici konania d’alej uvadzajt, e podla § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zakona
stavebny turad preskima najmi, ¢ dokumentacia spiia zastavovacie podmienky
urené izemnym pldnom zony alebo podmienky tzemného rozhodnutia. V pripade,
ak by prvostupiiovy organ dosledne, teda v stlade so zdkonom preskimal vydané
uzemné rozhodnutie a jeho podmienky, nemohol by nasledne v d’alSom konani
napadnuté rozhodnutie vobec vydat. Z uvedeného je zrejmé, Ze napadnuté
rozhodnutie vydal prvostupiiovy organ v casti dodatocne povolujucej Ccast'
stavebného objektu SO 02 Hala 6 (vyrobna hala ¢ 6) v rozpore s uzemnym
rozhodnutim, ako aj v rozpore s § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zakona, ako aj
vrozpore s § 3 ods. 1, 0ds. 5 a § 32 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 71/1976 Zb. o spravnom
konani. V izemnom rozhodnuti su uvadzané prevadzkové subory - PS-01 tlakové
liatie, avSak nie je v lom zmienka o CNC obrdbacom centre, ¢ize ide o iny typ
vyroby, ako ten, ktory bol tizemnym rozhodnutim z pohl'adu tzemného konania
pravne odstthlaseny. Ugastnici konania taktieZ upozoriiuji na rézne stanoviska mesta
Poprad pri posudzovani umiestiiovania vyroby v danom uzemi a trvajii na zavere
protipravnosti zdvdzného stanoviska a jeho potvrdenia zo strany nadriadeného organu
z dovodu jeho rozporu so zéavdznou castou uzemného planu mesta Poprad.
Ustanovenia § 3 ods. 5, ako aj § 46 spravneho poriadku jednoznaéne vyzaduju stulad
rozhodnutia so zavéznou Cast'ou tzemného planu mesta Poprad. Rozhodnutie, ktorym
sa stavba dodato¢ne povoluje, ako rozhodnutie vydané v sprdvnom konani, musi byt'
v plnom sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorym je v tomto
pripade aj vSeobecne zavidzné nariadenie obce, ktorym sa vyhlasuje zdvdzna cast’
tizemného planu. UCastnici konania su¢asne uviedli, Ze mesto Poprad, ako aj
Okresny urad PreSov pri posudzovani otazky stladu stavieb so zavdznou castou
uzemného planu nepostupujul v stilade s § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, podl'a ktorého spravne organy dbaju o to, aby pri rozhodovani o skutkovo
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zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a tym,
7e IZP Kogice akceptoval stanoviskd mesta Poprad a Okresného tradu PreSov
nezohl’adnil pri svojom rozhodovani princip pravnej istoty.

e Pri ziadosti o dodato¢né povolenie stavby predlozenej na meste Poprad v hale ¢. 6
mali byt’ osadené iba CNC obrabacie centrd, pricom termin na dokoncenie stavby bol
uréeny na 31.12.2015 a podl'a Ziadosti z decembra 2016 predlozenej IZP Kogice
v hale ¢. 6 maju byt’ osadené aj tlakové lisy, ktoré podla ich ndzoru budu potrebovat’
dalsie stavebné upravy, ktoré vyzaduju d’alsi povolovaci spravny akt — povolenie
zmeny stavby este pred jej dokoncenim, ktory v rozhodnuti integrujicom viacero
spravnych aktov absentuje. Ucastnici konania maji za to, ze dodatoéné povolenie
stavby moze zahfiat’ len povodny rozsah Ziadosti, ktory predlozil ziadatel’ na mesto
Poprad dia 06.11.2015 a aj z vyssie uvedenych dévodov nie je dodatocné povolenie
stavby vsulade sverejnym zidujmom, ¢im nie je naplnena ani zdkladna
hmotnopravna podmienka pre dodatocné povolenie stavby v intenciach stavebného
zékona.

e) ZiadajG doplnit’ terminy realizacie ozelenenia aredlu v smere k rodinnym domom
na ulici Siroka podl'a predlozeného 2. paré dopliiujucich informécii zo dta 26.11.2019.

f) Upozornujt, ze Gi€astnikmi konania v predmetnej veci by mali byt’ aj vlastnici pozemkov
parc. ¢. 1190/1, 1189/2, 1188/1, 1187/2, 1185/2, 1184/1, 1183/2 a 1182/1, kat. uz.
Poprad.

g) Ziadaju vykonanie 3tatneho dozoru z dévodu podozrenia z protipravneho uZivania haly
¢. 6 na vyrobny proces, pretoze v nocnych hodinach registruji $iriaci sa hluk z haly,
z dovodu preverenia druhov strojovych zariadeni osadenych v hale a opotrebovania
povrchu podlah, vzduchotechniky avykonania Setrenia medzi zamestnancami
Schiile Slovakia s.r.o. a pod., ale hlavne aby spravny organ  zabezpecil, aby Ziadatel’
neprevadzkoval vyrobu na zéklade integrovaného povolenia v neskolaudovanej budove.

h) Ziadaju doplnit chybajice podklady ku kvantifikacii mnozstva odpadov — rozhodnutie
o povoleni zmien vel'kého a stredného zdroja znecistovania, chybajica rozptylova Studia,
imisno-prenosovy posudok,

i) Ziadaji doplnit chybajuce podklady ku kvantifikacii nebezpetnej latky Trennex
W 3351/16,

j) Navrhujt pristipenie k budiucim environmentdlnym zavizkom spolo¢nosti Schiile
Slovakia, s.r.o. (povodny ziadatel' integrovaného povolenia) spolocnostou Schiile
Slovakia Besitzgesellschaft s.r.o., pretoZze Schiile Slovakia, s.r.o. vlozila svoj nehnutel'ny
majetok (pozemky aj budovy) do novozalozenej spolocnosti Schiile Slovakia
Besitzgesellschaft s.r.o. a vyrobna ¢innost’ a pripadné budice environmentalne zavizky
po ukonCeni vyroby ostani upovodnej spolo¢nosti s minimalnym majetkom.
Pre Slovensku republiku z toho vyplyva riziko, Ze ak by v budicnosti ostali spolo¢nosti
Schiile Slovakia s.r.o. nejaké environmentdlne zavizky, tak spolocnost Schiile
Slovakia s.r.o. nemusi disponovat’ dostatkom zdrojov na ich sanéciu, a preto by mal novy
vlastnik pozemkov a budov pristapit’ k tymto environmentalnym zavazkom.
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Stanovisko IZP Kosice Kk pripomienkam a ndmietkam ucastnikov konania
Ing. Mer. Jana Valka a OZ Za &isty Poprad (dalej len . stanovisko IZP Kosice*) vznesenym
v priebehu nového prejednania v predmetnej veci:

1. Namietky uvedené v bode 2. na str. ¢. 30 az ¢. 41 oddvodnenia tohto rozhodnutia, ktoré
Ing. Jan Valko uplatnil vo vyjadreni zo dna 31.01.2019, ku ktorym sa listom zo dna
13. 05.2019 pripojilo OZ Za ¢&isty Poprad, IZP Kosice vyhodnotil nasledovne:

a) Namietku A.1.1.1. andmietku uvedenu v liste zo dna 07.01.2016, ktoré sa tykaju
prislugnosti stavebného tradu IZP Kosice vyhodnotil ako neopodstatnené, pretoze
je splnena alZP Kosice na zaklade predloZenej ziadosti spolognosti Schiile
Slovakia, s.r.o. o vydanie zmeny integrovaného povolenia dorucenej dna 01.08.2016,
ktorej sucast’'ou je aj stavebné konanie o dodatocnom povoleni casti stavby ,,Dostavba
aredlu Schiile Slovakia®, v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna
hala €. 6), zacal konanie v predmetnej veci, aj ako Specialny stavebny urad podla
§ 120 ods. 1 stavebného zakona.

b) Namietke A.1.1.2. v Casti tykajucej sa neuplnosti a neplatnosti izemného rozhodnutia
z roku 2001 pre nové ¢innosti — CNC obrabacie centrum a poziadavke vydania nového
izemného rozhodnutia pre halu & 6 IZP KoSice nevyhovel, pretoZe ustanovenie
§ 88a stavebného zakona jednoznacne urCuje postup aj pri posudzovani stavieb
postavenych v rozpore so stavebnym povolenim, pricom predmetom integrovaného
povolovania bolo v stlade s ustanovenim § 88a stavebného zakona aj stavebné konanie
o dodato¢nom povoleni predmetnej casti stavby postavenej v rozpore s platnym
stavebnym povolenim, v ktorej budi podla projektovej dokumenticie stavby
vypracovanej spolo¢nostou REPREX, s.r.o. osadené aj CNC obrabacie centra.
V priebehu nového prejednania v predmetnej veci stanoviskom Okresného tradu
PreSov, odborom vystavby a bytovej politiky listom ¢. OU-PO-OVBP2-2019/40379/
99079 zo dna 27.08.2019 bolo potvrdené zavdzné stanovisko mesta Poprad ¢. 405/2132/
2019-OSP-Vo zo dina 25.01.2019, ktorym bolo potvrdené zavézné stanovisko mesta
Poprad ¢&. 11139/3867/2017-OSP-ESim zo diia 29.03.2017. Zo stanoviska mesta Poprad
¢. 11139/3867/2017-OSP-ESim zo dina 29.03.2017 vyplyva, Ze zmenou stavby
sanemeni umiestnenie stavby, poddorysné a vySkové parametre stavby ostavaju
zachované ateda podmienky uzemného rozhodnutia predmetnej stavby st dodrZané.
Umiestnenie stavby je v sulade s platnym tGzemnym pldnom sidelného utvaru mesta
Poprad, podmienky a funkéné vyuZitie dotknutého uzemia vymedzené uzemnym
planom mesta Poprad sa zmenou casti stavby nemenia. Podkladom pre vydanie
rozhodnutia v predmetnej veci bola aj tzemno-planovacia informacia €. 60158/5621/
2016/0ur/Va zo dna 07.07.2016, z ktorej vyplyva, Zze pozemky registra KN — C
parc. C. 2459/4, 2459/5, 2459/24, 2459/25 a 2459/39, v kat. iz. Poprad si sucastou
funkénej plochy D.1 — priemyselna vyroba vratane zelene a technickej infraStruktiry.
Z vyssie uvedenych dovodov IZP Kosice namietku v Casti predlozenia pisomného
stanoviska mesta Poprad, odboru izemného planovania vyhodnotil ako neopodstatnent.

c¢) Namietku A.1.1.3. tykajicu sa chybajucich podkladov IZP Kosice vyhodnotil ako
neopodstatnent, pretoZze v Case nového prejednania v predmetnej veci sucastou
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spisového materialu bolo aj vyjadrenie RUVZ so sidlom v Poprade &. PP 32825/2/2016

zo dta 07.12.2016 a zavizné stanovisko MZP SR ¢&. 11401/2017 zo diia 27.04.2017.

d) Namietky A.1.2.1. a A.1.2.2. tykajice sa ustneho pojedndvania na meste Poprad
IZP Kosice vyhodnotil ako neopodstatnené, pretoze sa tykajii spravneho konania
vedenom mestom Poprad asucastou spisového materidlu v konani vedenom
IZP Kosice pri novom prejednani v predmetnej veci boli aj vyjadrenie RUVZ
so sidlom v Poprade, stanovisko MZP SR aodpoved Okresného uradu Poprad
z hl'adiska posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

e) K ndmietke A.2.1.1.:

1. IZP Kosice konstatuje, Ze v priebehu integrovaného povolovania bolo k vydaniu
zmeny integrované¢ho povolenia, dorucené vyjadrenie Okresného turadu Poprad,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, SSOH ¢. OU-PP-OSZP-2017/004699/02-
Kj zo dia 29.03.2017, ktoré je zavdznym stanoviskom, pri¢om z predmetného
stanoviska vyplyva, Ze organ Statnej spravy odpadového hospodarstva k projektove;j
dokumentécii nemal pripomienky tykajice sa vzniku odpadov pri uzivani stavby.
Nakladanie s predmetnymi odpadmi je zapracované v podmienke ¢. 18, cast’ IL
integrovaného povolenia.

2. IZP Kosice vyhodnotil pripomienku k podkladom pre rozptylova $tadiu a imisno-
prenosovy posudok ako neopodstatnent, vzhl'adom na spdsob odvadzania a Cistenia
odpadovej vzdusniny z jednotlivych technologickych zariadeni (vycistena vzdusnina
je vypustana do priestoru haly) a charakter ostatnych zdrojov znecist'ovania ovzdusia
(vykurovanie haly ¢. 6).

f) Namietke A.2.1.2. tykajicej sa ndvrhu na zacatie konania o odstraneni stavby z dovodu
neplatnosti stavebného povolenia a zmeny strojovych zariadeni, ktoré maju byt’ osadené
vhale ¢ 6 oproti Zziadosti zo dna 06.11.2015 predlozenej mestu Poprad,
anavrhu na overenie terminu uskutoCnenia stavebnych Uprav stvisiacich s osadenim
horizontalnych tlakovych lisov IZP Kosice nevyhovel, pretozZe:

IZP Kosice vychadzajuc zpredloZenej ziadosti o vydanie zmeny integrovaného

povolenia na vykondvanie cinnosti v prevadzke predlozene; dna 01.08.2016

spolo¢nostou Schiile Slovakia, s.r.o., vtom ¢ase prevadzkovatel'om — stavebnikom,

a zaverov SSD vykonaného Slovenskou stavebnou in§pekciou — In§pektoratom Kosgice,

ktorym bolo zistené, ze spolocnost’ Schiile Slovakia, s.r.o., v tom case ako stavebnik,

uskutociiovala Cast predmetnej stavby, vrozsahu haly ¢. 6, vrozpore s platnym
stavebnym povolenim, zacal konanie vo veci zmeny integrované¢ho povolenia, ktorého
sucastou bolo podla § 88a ods. 1 aods. 7 stavebného zikona aj stavebné konanie

o dodato¢nom povoleni Casti stavby ,,Dostavba arealu Schiile Slovakia®, v rozsahu Casti

stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala ¢. 6). V sulade s § 88a ods. 2 a 5

stavebné¢ho zdkona stavebny trad nariadi odstranenie stavby v pripade, ak sa v konani

o dodato€nom povoleni stavby preukaze rozpor s verejnymi zaujmami. V novom

prejednani vo veci zmeny integrovaného povolenia, ktorého stucastou je aj stavebné

konanie o dodatocnom povoleni casti stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia®,

v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala €. 6), podla § 3 ods. 4

zékona €. 39/2013 Z. z. o IPKZ nebolo preukdzané, ze Cast’ stavby ,,Dostavba aredlu

Schiile Slovakia®, v rozsahu ¢asti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala ¢. 6),
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podrla projektovej dokumentacie posudzovanej Casti stavby, vypracovanej spolocnost’ou

REPREX, s.r.o., autorizovanymi stavebnymi inziniermi, v ktorej budu osadené 4 CNC

obrabacie centrd a3 horizontdlne tlakové lisy, je v rozpore s verejnymi zaujmami

chranenymi stavebnym zdkonom, scielmi azamermi Uzemného pladnovania

a osobitnymi predpismi. IZP Kogice vkonani nepreveril termin uskutoénenia

stavebnych prac na posudzovanej Casti stavby stvisiacej s osadenim horizontalnych

tlakovych lisov, pretoze termin vykonania tychto prac nemd vplyv na rozhodnutie

v predmetnej veci.

Pri posudeni namietok A.2.1.3. tykajucich sa vyhodnotenia podmienok vyplyvajucich

z rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 2931/04-1.6/gn

7o dna 18.10.2004 z hl'adiska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie spolo¢nost’ou

Schiile Slovakia, s.r.o. IZP Kogice zohladnil aj zavizné stanoviska vydané dotknutym

organom a jeho nadriadenym orgdnom v priebehu nového prejednania v predmetne;j

veci, z ktorych vyplyva, Ze predlozena ziadost’ je v stlade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z.

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov, s rozhodnutim zo zistovacieho konania a s podmienkami

viiom urenymi so zohladnenim miery ich aplikacie a splnenia, a vyhodnotil ich

nasledovne:

Bod 1.3. Namietke tykajucej sa predlozenia akustickej Stadie z prevadzky zavodu,
vratane dopravy IZP Kosice nevyhovel, pretoze predmetom tohto konania nie
su haly ¢. 4 a¢. 5 a dotknuté organy zabezpecujuce ochranu zaujmov podla
osobitnych predpisov (RUVZ so sidlom v Poprade a MZP SR) nepozadovali
predloZenie akustickej $tudie. Hala &. 6 je uz postavena, a preto IZP Kogice
ulozil stavebnikovi povinnost zabezpecCit odborne spdsobilou osobou
vykonanie merania ekvivalentnej hladiny hluku v stlade s podmienkami
¢.24. a¢. 25., Cast’ L. tohto rozhodnutia.

Bod 1.4. Namietke  tykajicej sa preverenia dodrziavania  predpisanych
a garantovanych hladin hluku meranim IZP Kogice vyhovel a v podmienkach
¢. 24. ac. 25., cast’ L. tohto rozhodnutia ulozil stavebnikovi povinnost
zabezpec€it' odborne spdsobilou osobou vykonanie merania ekvivalentnej
hladiny hluku produkovaného prevadzkou pri najnepriaznivejSom
prevadzkovom rezime, ktorym musi byt preukazané dodrZanie pripustnych
hodnét urcujucich veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi (ekvivalentna
hladina A zvuku) pre kategériu uzemia IV. apre kategoériu Uzemia II.
uréenych vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 549/2007, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach
hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkdch na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi. IZP Kosice sti¢asne v podmienke
¢. B.3.1, cast’ II. integrovaného povolenia ulozil prevadzkovatel'ovi povinnost’
pocas vykondvania ¢innosti v prevadzke zabezpecit', aby ekvivalentna hladina
hluku produkovana prevadzkou neprekrocila pripustné hodnoty ekvivalentne;j
hladiny A zvuku ur¢enej vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky €. 549/2007, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
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Bod 1.6.

Bod 1.8.

Bod 1.9.

Bod 2.1.
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hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi a v podmienke ¢. B.3.3.,

cast’ I1. integrovaného povolenia ulozil prevadzkovatel'ovi povinnost’ vykonat’

merania ekvivalentnej hladiny hluku minimalne 1 x za rok.
Namietku tykajucu sa tvrdenia, Ze stavba nebola uvedena do prevadzky,
nemohla byt v nej ziadna prevadzka, pretoze by bola vykonévana v rozpore
s povoleniami, vyhodnotil ako neopodstatnenti, pretoze predmetnou zmenou
budt povolené malé zdroje znecistovania ovzdusia (infraziarice), pre ktoré nie
su v zmysle vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v oblasti ochrany
ovzdu$ia uréené emisné limity a odpadové vody su vypustané do verejnej
kanalizacie na zéklade zmluvy so spravcom kanalizacie s urCenymi limitnymi
ukazovateI'mi.
Namietku tykajucu sa predlozenia verifikacného dokumentu, ktorym by bola
preukazana vyska kominov na hale ¢. 6 povazuje za neopodstatnent, nakol’ko
v zmysle projektovej dokumentécie je vySka kominov uréend podla normy

STN EN.
Namietke tykajicej sa overenia poctu parkovacich miest IZP KosSice

nevyhovel, pretoze projektovd dokumenticia posudzovanej Casti stavby bola
vypracovand opravnenymi osobami a predmetom tohto konania je dodatocné
povolenie iba casti stavby, vrozsahu haly ¢. 6, ktorej realizdciou podla
predlozenej Ziadosti v predmetnej veci aziadosti o zmenu integrované¢ho
povolenia (Z3) zmarca 2013, ktord je zverejnend na www.enviroportal.sk,
nedojde k navySeniu po¢tu zamestnancov v prevadzke.

Namietke tykajucej sa predlozenia projektu ozelenenia IZP Kosice
s prihliadnutim aj na poziadavku MZP SR vyhovel a spolo¢nost’ Schiile
Slovakia, s.r.o. doru¢ila IZP Kosice doplitujuce informécie, ktoré obsahovali
aj projekt ozelenenia arealu.

Namietke tykajlicej sa vyradenia vertikdlnych tlakovych lisov typu
IDRA z prevadzky IZP Kosice nevyhovel, pretoze v poziadavkach rozhodnutia
MZP SR ¢&. 2931/04-1.6./gn zo diia 18.10.2004 nie je uréeny termin
na vyradenie tlakovych lisov typu IDRA z prevadzky. Vo vyhodnoteni
podmienok vyplyvajicich zvySSie uvedeného rozhodnutia =z hladiska
posudzovania vplyvov  na zivotné prostredie predlozeného spolo¢nost'ou
Schiile Slovakia, s.r.o., ktoré¢  je sucast'ou spisového materidlu, je uvedené, ze
povodné tlakové lisy typu IDRA boli zmodernizované a v hale €. 6, ktord je
predmetom tohto konania budu osadené horizontalne tlakové lisy.

Bod 2.10. IZP Kosice namietke tykajlcej sa vypracovania akustickej $tidie nevyhovel,

pretoZe sa jedna o dodato¢né povolenie iba Casti stavby, haly €. 6, ktord je uz
postavena, preto IZP Kosice v podmienkach & 24. a&. 25., Gast' I. tohto
rozhodnutia, ulozil stavebnikovi povinnost’ zabezpecit odborne spdsobilou
osobou vykonanie merania ekvivalentnej hladiny hluku produkovaného
prevadzkou pri najnepriaznivejSom prevadzkovom rezime.

Bod 2.11. Namietke tykajucej sa preukazania dodrZania garantovanych hladin hluku

na hranici obytného tuzemia IZP Kogice vyhovel a zapracoval
ju do podmienok €. 24. a €. 25., Cast’ L. tohto rozhodnutia.
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Namietke tykajucej sa predlozenia prepracovaného vyhodnotenia podmienok
vyplyvajucich zrozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
IZP Kogice zohladniac aj poziadavku MZP SR vyhovel. Spolo¢nost’ Schiile Slovakia s.r.0.
v ditoch 18.11.2019 a 27.11.2019 doru¢ila IZP Kosice podrobné doplitujiice informéacie.

h) Namietku A.2.1.4. tykajicu sa priznania postavenia Ucastnika konania OZ Popradcania
za Cistejsie Zivotné prostredie alng. Janovi Valkovi IZP Kosice vyhodnotil
ako neopodstatnent, pretoZe v novom prejednani v predmetnej veci IZP Kosice v sulade
so zavermi rozhodnutia Inspekcie ¢. 4651-21917/27/2018/Hru zo dna 28.06.2018 priznal
OZ Za cisty Poprad (predtym OZ Popradcania za CistejSie zivotné prostredie) postavenie
ucastnika konania a Ing. Jan Valko sa do konania v predmetnej veci ako ucastnik konania
prihlasil a bolo mu priznané postavenie Gc¢astnika konania.

i) Namietke A.2.1.5. tykajucej sa nesuhlasu skladnym vyjadrenim RUVZ so sidlom
v Poprade ¢. PP3282/2/2016 zo dia 07.12.2016 IZP Kosice vyhovel, a pretoze Gast
namietok smerovala proti vys§ie uvedenému vyjadreniu, IZP Kosice v konani
postupoval podla § 13 ods. 3 zédkona ¢. 39/2013 Z. z. 0 IPKZ v spojeni s § 140b ods. 5
stavebného zékona.

j) Namietku A.2.1.6. tykajicu sa pouZivania latky Trenex W3351/16 v suvislosti s jej
manipulaciou IZP Kogice vyhodnotil ako neopodstatnenti. Trennex 3351/16 nie je nova
latka, pretoze sa pouziva v jestvujucej Casti prevadzky vo vyrobnom procese ako deliaca
emulzia pri tlakovom liati. Pripravend vodna emulzia sa vstrekuje do foriem na liatie
odliatku, pricom pocas liatia sa odpari. Tlakové lisy maju inStalované odsavacie
a filtratné zariadenia. Predmetnd latka nie je klasifikovand ako nebezpe¢na pre Zivotné
prostredie (Prvky oznacovania nebezpecnych chemickych latok a zmesi podl'a smernice
67/548/EHS pre nebezpecné latky (DSD), smernice 1999/45/ES pre nebezpecné
pripravky (DPD) a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady(ES) ¢. 1272/2008 (CLP)).
V integrovanom povoleni pre predmetnt prevadzku si prevadzkovatelovi urcené
podmienky v bode 5. Casti II. pre zaobchadzanie s nebezpecnymi resp. zne€ist'ujucimi
latkami za Gcelom zabranenia neZiadlicemu uniku tejto latky resp. inych pouzivanych
latok do pddy, podzemnych vdéd alebo stokovej siete, a aby sa tym zabrénilo ich
neziaducemu zmieSaniu s odpadovymi vodami alebo s vodou z povrchového odtoku.

k) Namietku A.2.1.7. tykajucu sa dorucenia tUzemnoplanovacej informdacie povazuje
IZP Kosice vnovom prejednani v predmetnej veci za neopodstatnenti, pretoZze bola
splnena a predmetnd informécia bola tcastnikovi konania Ing. Janovi Valkovi dorucena
listom ¢. 1318- 12009/57/2017/Mer,Haj/ Z14-DSP zo diia 13.04.2017.

1) Namietkam A.2.1.8. a A.2.1.9., ktoré smerovali proti obsahu zdvidzného stanoviska mesta
Poprad IZP Kosice vyhovel avkonani postupoval podla § 13 ods. 3 zikona
€. 39/2013 Z. z. o IPKZ v spojeni s § 140b ods. 5 stavebného zékona.

m) Namietku A.2.1.10. tykajucu sa chybajiceho stanoviska Okresného uradu Poprad,
Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, z hl'adiska posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie IZP Kogice vyhodnotil ako neopodstatnent s prihliadnutim aj na odpoved’
Okresného uradu Poprad, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-PP-OSZP-
2016/002204-002-PM zo dna 26.01.2016, ktora je sucastou spisového materidlu.
V predmetnej odpovedi je uvedené, ze cCinnost bola posudzovana podla zakona
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¢. 127/1994 Z. z. oposudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie v zneni neskorsich
predpisov na zaklade zadmeru ,,Rozsirenie vyroby SCHULE Slovakia s.r.0., Poprad®,
pricom rozhodnutie v uvedenej veci vydalo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky dia 18.10.2004 pod ¢. 2931/04-1.6/gn, a preto je potrebné poziadat’ o zavdzné

stanovisko Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky. V novom prejednani
v predmetnej veci, ktorého stucast'ou je aj stavebné konanie o dodato¢nom povoleni Casti
stavby ,,Dostavba arealu Schiile Slovakia®, v rozsahu casti stavebného objektu
SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala & 6), IZP Kosice postupoval podla § 140c ods. 2
stavebného zdkona a vkonani ochranu verejnych zaujmov podla zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, ako dotknuty organ, zabezpecovalo
MZP SR.

n) Namietku A.2.1.11. tykajucu sa priznania postavenia uCastnika konania v d’al§ich
nadvizujicich konaniach IZP Kosice vyhodnotil ako neopodstatneni, pretoze nie je
predmetom tohto konania. IZP Kogice siiéasne éastnikom konania diva do pozornosti,
7e Ucastnictvo v konani nie je mozné vopred prejudikovat’.

o) Namietke A.2.1.12. tykajicej sa odstranenia stavby, resp. zmene ucelu jej vyuzitia
na ucely skladu IZP Kosice nevyhovel, pretoze v predmetnom konani ako $pecialny
stavebny urad prislusny podla § 120 ods. 1 stavebného zdkona pri casti stavby
podliehajucej integrovanému  povolovaniu, ktora bola  postavend v rozpore
so stavebnym povolenim, postupoval v sulade s ustanovenim § 88a stavebného zakona,
ako je to uvedené v bode 1.f) stanoviska IZP Kosice, na str. & 58 az ¢ 59 odovodnenia
tohto rozhodnutia. Rozsah ucelu vyuzitia posudzovanej Ccasti stavby je urceny
projektovou  dokumentaciou stavby vypracovanou spolo¢nostou REPREX, s.r.o.,
autorizovanymi stavebnymi inZiniermi, ktora bola predlozend k Ziadosti o vydanie
zmeny integrovaného povolenia.

p) Namietky A.2.2.1., Body 1.3., 1.4., 1.5, 1.6., 1.8. a 2.4. tykajice sa vyhodnotenia
poziadaviek zhrnutych v jednotlivych bodoch rozhodnutia Ministerstva  Zivotného
prostredia Slovenskej republiky z hl'adiska posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
uvedené na str. & 36 az &. 37 oddvodnenia tohto rozhodnutia IZP Kosice vyhodnotil
vbode 1.g) stanoviska IZP Kogice, na stranach & 59 az & 61 odovodnenia tohto
rozhodnutia. IZP Kosice dava do pozornosti Gi¢astnika konania, Ze spolognost’ Schiile
Slovakia s.r.o. vybudovala v aredli prevadzky protihlukovu stenu, ktord bola uvedena
do uzivania rozhodnutim IZP Kosice ¢&. 998- 6260/2018/Wit/571450108/KR-Z15
zo dna 22.02.2018.

r) Namietke A.2.2.1., Bod 1.1 tykajucej sa nérastu istenia odpadovych vod, aby bolo mozneé
precistené odpadové vody opitovne priemyselne vyuzivat IZP Kosice nevyhovel, ale
ulozil prevadzkovatel'ovi v podmienke ¢. A.3.5, Cast’ II. tohto rozhodnutia, povinnost
vypracovat Stadiu za ucelom preskimania moznosti zavedenia takych technickych
opatreni v sulade s BAT, ktorymi sa zabezpeCilo opdtovné vyuzivanie priemyselnych
odpadovych vod, resp. ich ¢asti v technologickom procese, a predlozit na IZP Kosice
najneskor 31.12.2024.

s) Namietku A.2.2.1., Bod 1.2, tykajicu sa konStrukcie obvodovych stien a stropov
aumiestnenia novych technologickych zariadeni IZP Kogice vyhodnotil ako
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neopodstatnenu, pretoze podla predlozenej projektove] dokumentdcie posudzovanej
Casti stavby, vypracovanej autorizovanymi stavebnymi inziniermi, z dévodu znizenia
hluku prenikajuceho z prevadzky do vonkajSieho prostredia bola pri obvodovom plasti
za sendvicovymi panelmi a pri streSnom plasti zo severnej strany navrhnutd dodatocna
uprava obvodového a streSného plasta.

t) Namietke A.2.2.1., Bod 1.7. tykajucej sa obmedzenia vykonavania cinnosti
v posudzovanej &asti prevadzky, t. j. vo vyrobnej hale & 6 IZP Kosice nevyhovel
s prihliadnutim na technologicky postup vykonavania ¢innosti v prevadzke a skuto¢nost’,
ze tymto rozhodnutim bola prevadzkovatel'ovi urcenéd povinnost’ dodrziavat’ ekvivalentni
hladinu hluku produkovaného prevadzkou pre kategériu tzemia II. (obytnd zodna)
v sulade s platnym pravnym predpisom.

u) Namietku A.2.2.1., Bod 1.11. tykajicu sa znecistovania uz skoro 20 rokov hoci a isté
zlepSenie bolo citit’ posledné 2-3 roky ako dosledok aktivnej ¢innosti ich OZ, avsak stale

je to nedostatoéné a d’alsim rozsirenim vyroby sa tato situacia zhor$i IZP povazuje
za neopodstatnent nakolko prevadzkovatel' vykonal opatrenia na zniZenie vplyvu
prevadzky na znecistovanie ovzduSia (vSetky =zariadenia st opatrené filtraCnymi
zariadeniami a vyc€istend vzduSnina je odvadzand do pracovného prostredia a preto
roz§irenim prevadzky o vyrobnu halu ¢. 6 bude vplyv na ovzduSie zanedbatelny.
IZP Kosice poziadavku nezneéistovania zloZiek Zivotného prostredia podas vystavby
zapracoval do podmienok €. 12 az €. 15, ¢ast L. tohto rozhodnutia.

v) Namietku A.2.2.1., Bod 2.5., tykajicu sa narastu spotreby vod rieSit vymenou
jestvujucej COV za novy typ, vyuzivajiici na &istenie princip vakuového odparovania.
Tymto spdsobom zabezpecit’ také ucinné Cistenie odpadovych vod, Ze po ich vycisteni
bude mozné vodu opdtovne priemyselne vyuzivat nevyhovel, ale ulozil
prevadzkovatel'ovi v podmienke ¢. A.5.3, cast II. tohto rozhodnutia, povinnost
vypracovat’ §tidiu za ucelom preskimania moZnosti zavedenia takych technickych
opatreni, ktorymi sa zabezpecilo opédtovné vyuzivanie priemyselnych odpadovych vod
resp. ich Casti v technologickom procese.

w) Namietku A.2.2.1., Bod 2.7. tykajicu sa architektonického stvarnenia vyrobnych hal
IZP Kosice vyhodnotil ako neopodstatnent, pretoze predmetom tohto konania bolo
dodatocné povolenie iba Casti stavby, t. j. haly ¢ 6, ktorda je osadena
zo severnej strany jestvujucej haly €. 5 susediacej so Zelezni¢nou tratou, a vySkovo
halu €. 5 neprevysuje.

x) Namietku A.2.2.1., Bod 2.10. tykajucu sa zapachu a predloZenia dokazov, ktoré by
potvrdili, ze nedochadza k emitovaniu pachovych latok do blizkeho okolia vyhodnotil
ako neopodstatnent, nakol’ko zariadenia (tlakové lisy), ktoré by mohli produkovat’
pachové latky maji nainStalované filtratné zariadenia a  vyc€istena vzdusnina je
odvadzana do pracovného prostredia.

y) Namietku A.2.2.1., Bod 2.15. tykajucu sa preverenia opravnenosti merani vykonanych
spolognost'ou Euroakustik IZP Kosice vyhodnotil ako neopodstatnent, pretoze vysledky
vykonaného merania nemaju vplyv na rozhodnutie v predmetnej veci.

z) Namietke tykajlicej sa poziadavky prehodnotenia zavizného stanoviska MZP SR
z hl'adiska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré ti€astnik konania uviedol
v zavere stanoviska A.2.2.1. IZP Kogice vyhovel avkonani postupoval v sulade
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s § 13 ods. 3 zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ v spojeni s § 140b ods. 5 stavebného
zakona.

aa) Namietke A.2.2.2.1. tykajlcej sa nestihlasu so stanoviskom mesta Poprad IZP Kogice
vyhovel, a pretoZze smerovala proti obsahu zavézného stanoviska dotknutého organu
mesta Poprad IZP Kogice postupoval v stlade s § 13 ods. 3 zakona &. 39/2013 Z. z.
o IPKZ v spojeni s § 140b ods. 5 stavebného zakona. K platnosti stavebného povolenia
vydaného vroku 2005 sa IZP Kosice vyjadril vbode 1.f) stanoviska IZP Kosice,
na str. €. 58 a €. 59 oddvodnenia tohto rozhodnutia.

ab) Namietku A.2.2.2.2. tykajicu sa vykondvania stavebnych uprav na posudzovanej Casti
stavby v ase neplatnosti  stavebného povolenia IZP  Kosice vyhodnotil
ako neopodstatnenu, pretoze nemd vplyv na rozhodnutie v predmetnej veci a podla
§ 67 ods. 2 stavebného zakona, cit.: ,,stavebné povolenie straca platnost, ak sa so
stavbou nezacne do dvoch rokov odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost, pokial
stavebny urad v odévodnenych pripadoch neurcil na zacatie stavby dlhSiu lehotu .
Stavebné povolenie na uskutocnenie stavby ,,Dostavba aredlu SCHULE SLOVAKIA®,
ktorej sucastou bola aj hala ¢. 6, bolo vydané mestom Poprad pod ¢. OV/SP/2005/
2314/348/Ch zo dna 15.04.2005 a nadobudlo pravoplatnost dna 16.05.2005,
t. j. stavebnik bol povinny zaat’ uskutociiovat’ stavebné prace na predmetnej stavbe
v lehote do 16.05.2007. Cast’ predmetnej stavby bola uvedena do uZivania rozhodnutim
mesta Poprad ¢ OV/SP/2006/12875/2002/Ch zo dna 12.01.2007. Z uvedeného
je zrejmé, ze so stavbou v rozsahu vydaného stavebného povolenia bolo zacaté
v zdkonom ustanovenej lehote, t. j. vydané stavebné povolenie nestratilo platnost.
V sutlade sust. § 67 ods. 2 stavebného zakona stavebné povolenie nestraca platnost’
nedodrzanim terminu doby vystavby, resp. dokoncenia stavby, ale uplynutim zdkonne;j
lehoty na zacatie stavby. Nakol'ko Cast’ stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia“ bola
zrealizovand v rozpore so stavebnym povolenim IZP Kogice v konani postupoval aj
podla § 88a ods. 1 a ods.7 stavebného zakona a sktimal, ¢i dodato¢né povolenie Casti
stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia“, v rozsahu casti stavebného objektu
SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala ¢. 6), podla predlozenej projektovej dokumentécie
vypracovanej spolocnostou REPREX, s.r.o., autorizovanymi stavebnymi inZiniermi,
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

ac) Namietku A.2.2.2.3. tykajiicu sa zadvdzného stanoviska Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky z hl'adiska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie IZP Kogice
vyhodnotil ako neopodstatnent, pretoze stiastou spisového materidlu bolo aj zadvézné
stanovisko MZP SR ¢&. 11404/2017 zo dia 27.04.2017 a rozhodnutie Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 2931/04-1.6./gn zo diia 18.10.2004.

ad) Namietku A.2.2.2.4. tykajucu sa chybajuceho stanoviska Okresného turadu Poprad —
organu ochrany ovzdusia IZP Kosice vyhodnotil za neopodstatnentl, nakol’ko v priebehu
nového konania v predmetnej veci bolo stanovisko Okresného turadu odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, SSOO (¢. OU-PP-OSZP-2018/021413-002-CA, OU-
PP-OSZP-2019/001639-002-CA) zo dita 08.01.2019 dorugené na IZP Kosice.

ae) K namietke A.2.2.2.5. tykajlicej sa chybajucej akustickej $tidie sa IZP Kosice vyjadril
vbode 1.g), Bod 1.3., stanoviska [ZP Kosice, na str. & 59 oddvodnenia tohto
rozhodnutia a k ndmietkam uvedenym v liste zo diia 07.04.2017 sa IZP Kogice vyjadril
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v bodoch 1.e) az 1.0) stanoviska IZP Kosice, na str. &. 58 az ¢. 62 oddvodnenia tohto
rozhodnutia.

af) K namietkam A.2.2.3., ktoré zahfniaji ndmietky ku konaniu o dodato¢nom povoleni
stavby zo diia 07.04.2017, sa IZP Kosice vyjadril v bodoch 1.e) aZ 1.0) stanoviska
IZP Kosice, na str. &. 58 az &. 62 odévodnenia tohto rozhodnutia.

ag) Namietke A.2.2.4. IZP Kosice vyhovel, a pretoZe smerovala proti obsahu vyjadrenia
dotknutého organu RUVZ so sidlom v Poprade IZP Kogice v konani postupoval v stilade
s § 13 ods. 3 zédkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ v spojeni s § 140b ods. 5 stavebného
zakona.

ah) Namietke A.3.1, Ze posudzovand stavba je v rozpore s ustanoveniami § 68 ods. 1
aods. 2 a § 88a ods. 4 stavebného zakona IZP Kogice nevyhovel, pretoze v konani
postupoval podla § 88a stavebného zakona, nakolko posudzovand cCast’ stavby bola
zrealizovand v rozpore s platnym stavebnym povolenim. Podla § 9 ods. 5 zikona
¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ, cit.: ,, V integrovanom povolovani dotknuté orgdany chrania
zdaujmy podla osobitnych predpisov vydanim stanoviska, vyjadrenia alebo suhlasu, ktoré
sa povazuju za zavdizné stanovisko “. Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zékona je zavézné
stanovisko na ucely konani podla stavebného zdkona stanovisko, vyjadrenie, sthlas
alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatitujiceho zdujmy chrdnené osobitnymi
pravnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise
aje pre spravny organ zavizny. V priebehu nového prejednania v predmetnej veci
v rozsahu navrhovanom aj podl'a projektovej dokumentacie Casti stavby vypracovanej
spolo¢nostou REPREX, s.r.o., autorizovanymi stavebnymi inZiniermi, bolo IZP Kogice
dorucené aj zavdzné stanovisko dotknutého organu mesta Poprad ¢. 405/2132/2019-
OSP-Vo zo dina 25.01.2019, ktorym bolo potvrdené zavdzné stanovisko mesta Poprad
& 11139/3867/ 2017-OSP-ESim zo diia 29.03.2017, ktorym bol podla § 120 ods. 2
stavebného zakona udeleny suhlas k vydaniu dodatocného povolenia Casti stavby
,,Dostavba arealu Schiile Slovakia®“ — &ast SO 02 Hala 6. IZP Kogice na zaklade
vysledkov vykonaného konania podl'a § 88a ods. 4 stavebného zakona dodato¢ne povolil
uskutocnenie posudzovanej casti ana zaklade zisteni vykonanym konanim urcil
podmienky na jej dokoncenie.

ai) Namietke A.3.2. tykajicej sa nezékonnosti suhlasu na vydanie rozhodnutia o povoleni

zmien velkého a stredného zdroja znecistenia ovzdus$ia z dovodu, ze v prvostupfiovom
konani nebola jednoznac¢ne ustalena kvantifikdcia mnozstva odpadov pri uzivani stavby
a taktieZ neboli napriek namietkam zadovéazené relevantné podklady, najmé rozptylova
$tidia a imisno-prenosovy posudok IZP Kosice vyhodnotil ako neopodstatnent,
nakolko pri vyrobnej Cinnosti v hale ¢. 6 budi vznikat’ odpady skupiny 12 (podla
katalégu odpadov) piliny, triesky, prach azlomky zeleznych a neZeleznych kovov,
pricom ide o odpady kategorie ,,O* — ostatny. Kovové odrezky prevadzkovatel' bude
spitne vyuzivat vo vyrobe, kovové piliny a prach bude skladovany v kontajneroch
a nasledne budi odovzdavané na zhodnotenie opravnenej osobe v stilade so vSeobecne
zadviznym pravnym predpisom v oblasti odpadov a preto nie je pravdepodobné, Ze by
mohlo pri vykone svojho vlastnickeho prava ucastnika konania dojst’ k neprimeranému
obmedzovaniu a taktiez, k neprimeranym zasahom do jeho préva na priaznivé Zivotné
prostredie.



a))

ak)
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Tlakové horizontadlne lisy a orezavacie lisy, pieskovacie zariadenia a obrabacia linka
CNC, budu vybavené odsdvanim a filtraciou odpadovej vzdusniny (plynov) a po ich
vycisteni budu odvadzané do pracovného prostredia vyrobnej haly €. 6. Na vykurovanie
haly budu sluzit’ dva infraziarice na zemny plyn s celkovym menovitym prikonom 2 x
54,35 kW, zktorych budi spaliny zo spalovania plynu odvddzané samostatnymi
vyduchmi (kominmi nad strechu haly). Vzhl'adom na kvalitativne vlastnosti paliva
(zemného plynu) ajeho spotrebu v infraziaricoch bude vplyv inStalovanych
infraziariCov na ovzdusie zanedbatel'ny.

Z uvedeného vyplyva neopodstatnenost’ imisno - prenosovej Studie pre vyrobni
halu €. 6, nakol’ko sa jedna o dva malé zdroje zneCistovania ovzduSia (infraziarice), pre
ktoré st v zmysle vSeobecne platnych pravnych predpisov v oblasti ochrany ovzdusia
neuruju ani emisné limity.

Namietku A.3.3. tykajicu sa nestihlasu s vyjadrenim RUVZ so sidlom v Poprade
¢. 2254/2/2017/PPL/HZP/MAA/MMR zo dna 10.08.2017, ktorym bolo potvrdené
vyjadrenie RUVZ so sidlom v Poprade & PP 3282/2/2016 zo diha 07.12.2016,
anesthlasu so stanoviskom UVZ SR & OLP/7478/26141/2017 zo dia 26.10.2017
IZP Kosice vyhodnotil ako neopodstatnenii, pretoze sa netyka nového prejednania
v predmetnej veci. V priebehu nového prejednania v predmetnej veci bolo IZP Kosice
doruéené oznamenie RUVZ so sidlom v Poprade ¢. PP1828/2/2019/PPL/MAA zo dia
10.05.2019, ktorym bola potvrdena platnost’ a zaviznost vyjadreni RUVZ so sidlom
v Poprade ¢ PP3282/2/2016 zo dia 07.12.2016 avyjadrenie RUVZ so sidlom
v Poprade k namietkam & PP2254/2/2017/PPL/HZP/MAA/RR zo dia 10.08.2017,
a preto IZP Kogice v novom prejednani v predmetnej veci postupoval podl'a § 13 ods. 3
zékona €. 39/2013 Z. z. o IPKZ v spojeni s § 140b ods. 5 stavebného zékona.

Namietku A.3.4. tykajucu sa latky Trenex W3351/16  asucasne vSetkych
zneCist'ujucich latok vyhodnotil ako neopodstatnenu, pretoze latka Trennex W 3351/16
je  pouzivand aj v jestvujucej cCasti prevadzky v procese ako deliaca emulzia
pri tlakovanom liati po nariadeni riedenim vodou podl'a technologického predpisu.
Takto upravena emulzia sa vystriekava do formy na liatie odliatku. Predmetna latka je
skladovana v sklade olejov a maziv, ktory je vybaveny zéachytnou vanou. V beznej
prevadzkovej praxi nie je predpoklad, aby sa latka Trennex dostala do kanalizécie,
pricom uvedené sa tyka aj ostatnych znecistujlcich latok pouZivanych v prevadzke.
Priemyselné odpadové vody, ktoré vznikaju v predmetnej prevadzke v technologickom
procese su Cistené v Cistiarni odpadovych vod a po vycisteni su vypustané do verejnej
kanalizdcie v sulade  so zmluvou uzavretou s Podtatranskou vodarenskou
prevadzkovou spolo¢nost’ou, a.s.

al) Namietke A.3.5. IZP Kosice vyhovel a sii¢astou vyrokovej &asti tohto rozhodnutia je aj

rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania.

am) Navrhu uvedenom v bode B. tykajucom sa nariadenia istneho pojednavania spojené¢ho

s miestnym zistovanim IZP Kogice vyhovel Ciastoéne a postupoval v siilade
s ustanovenim § 15 ods. 1 zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ, ktorym je urcené,
ze spravny orgéan na zéklade ziadosti Ucastnika konania nariadi Ustne pojednéavanie,
pricom predmetné ustanovenie zdkona neuruje miesto vykonania Ustneho
pojednévania.
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an) Navrh uvedeny v bode C. tykajuci sa vykonania Staitneho dozoru v hale ¢. 6 a postidenia
jej uzivania IZP Kogice vyhodnotil ako neopodstatneny, pretoze pripadné uZivanie
posudzovanej Casti stavby nema vplyv na rozhodnutie v predmetnej veci a vykonanie
Statneho dozoru nie je predmetom tohto konania.

2. Namietky uvedené v bode 3., na str. €. 41 az ¢. 42 oddvodnenia tohto rozhodnutia, ktoré
vzniesli ucastnici konania Ing. Jan Valko a OZ Za ¢isty Poprad listom zo dna 13.05.2019
IZP Kosice vyhodnotil nasledovne:

a) Namietky 3.1 G¢astnikov konania uvedené vo vyjadreni zo dita 31.01.2019 IZP Kosice
vyhodnotil v bode 1. stanoviska IZP Kogice, na stranich &. 57 az &. 67 oddvodnenia
tohto rozhodnutia.

b) IZP Kosice namietke 3.2. tykajiicej sa miesta konania ustneho pojednavania nevyhovel
a pri nariadeni ustneho pojednavania postupoval v stulade sustanovenim § 15 ods. 1
zdkona €. 39/2013 Z. z. o IPKZ, ktorym je urcené, Ze spravny organ na zaklade Ziadosti
ucastnika konania nariadi Ustne pojednavanie, pricom neuréuje miesto vykonania
ustneho pojednavania.

¢) Namietku 3.3. tykajicu sa vykonania §titneho dozoru a zaslania spravy IZP Kogice
vyhodnotil ako neopodstatnent, pretoze vykonanie Statneho dozoru nie je predmetom
tohto konania a jeho pripadné vykonanie nema vplyv na rozhodnutie v predmetne;j veci.

d) Namietke 3.4. tykajucej sa preskimania zavazného stanoviska mesta Poprad Okresnym
tiradom Presov IZP Kosice vyhovel a v novom prejednani v predmetnej veci postupoval
podla § 13 ods. 3 zékona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ v spojeni s § 140b ods. 5 stavebného
zékona.

e) Namietke 3.5. tykajucej sa preskiimania vyjadrenia RUVZ so sidlom v Poprade jeho
nadriadenym organom IZP Kosice vyhovel a v konani postupoval podla § 13 ods. 3
v spojeni s § 140b ods. 5 stavebného zakona.

3. Namietky uvedené v bode 4. na str. €. 42 a¢. 43 odovodnenia tohto rozhodnutia, ktoré
vzniesli ucastnici konania Ing. Jan Val'ko a OZ Za Cisty Poprad listom zo dia 13.05.2019,
IZP Kosice vyhodnotil a rozhodol nasledovne:

a) Namietky 4.1 odvolavajice sa na pisomné stanovisko Ing. Jana Valka, ktoré boli
predloZzené na ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim konanom dia
20.04.2017, IZP Kosice vyhodnotil v bodoch 1.aa) az 1.ae) stanoviska IZP Kogice,
na str. ¢. 64 odovodnenia tohto rozhodnutia.

b) Namietke 4.2.1. tykajucej sa odborného posudenia opotrebovania podlahy haly ¢. 6
IZP Kosice nevyhovel, pretoze pripadné uzivanie ¢&asti stavby nema vplyv
na rozhodnutie v predmetnej veci a predmetom tohto konania je iba konanie
o dodato¢nom povoleni Gasti stavby podla § 88a stavebného zakona. IZP Kosice
v tomto konani nespojil konanie o dodato¢nom povoleni Casti stavby s kolaudaénym
konanim o povoleni uZivania posudzovanej Casti stavby.

c) Namietku 4.2.2. tykajicu sa dorucenia vyhodnotenia podmienok vyplyvajucich
z rozhodnutia o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie Ministerstvu Zivotného
prostredia SR IZP Kosice vyhodnotil ako neopodstatnent, pretoze v priebehu
konania v predmetnej veci bola splnend a vyhodnotenie podmienok vyplyvajiacich
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z rozhodnutia o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie bolo dotknutému organu
MZP SR doruéené spoloénostou Schille Slovakia, s.r.o. a pozadované dopliiujice
informacie boli MZP SR dorugené IZP Kosice listom &. 7112/57/2019/Mer-41069/2019
zo dna 06.11.2019.

4. IZP Kogice namietky wcastnikov konania Ing. Mgr. Jana Valka a OZ Za &isty Poprad
doru¢ené I1ZP Kogice listom zo dia 08.06.2023 uvedené na str. & 52 az &. 56
odovodnenia tohto rozhodnutia vyhodnotil nasledovne:

a) Namietke tykajucej sa nesthlasu potvrdenia zavizného stanoviska MZP SR
¢. 1633/2017 zo dna 25.08.2017 stanoviskom ministra zivotné¢ho prostredia Slovenskej
republiky zo dita 03.10.2022 IZP Kosice nevyhovel, pretoze z obsahu predmetného
stanoviska ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky jednoznacne vyplyva
v akej veci bolo toto zdvidzné stanovisko vydané.

b) Namietke tykajlicej sa nesthlasu so stanoviskom UVZ SR zo diha 03.09.2019
IZP Kogice nevyhovel, pretoze IZP Kosice v konani postupoval podla § 13 ods. 3
zékona €. 39/2013 Z. z. o IPKZ v spojeni s § 140b ods. 5 stavebného zékona a podla
§ 9 ods. 5 zakona €. 39/2013 Z. z. o IPKZ, cit.: ,, V integrovanom povolovani dotknuté
organy chrdnia zdaujmy podla osobitnych predpisov vydanim stanoviska, vyjadrenia
alebo suhlasu, ktoré sa povazuju za zavdzné stanovisko®. Podla § 140b ods. 1
stavebného zdkona je zavdzné stanovisko na ucely konani podl'a stavebného zakona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu,
uplatiiujiceho zaujmy chranené osobitnymi pravnymi predpismi, ktory je ako zavizné
stanovisko upraveny v osobitnom predpise a je pre spravny organ zavazny.

c) Namietky tykajuce sa vyhodnotenia poZziadaviek zhrnutych v rozhodnuti o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, ktoré bolo predloZzené spolocnostou Schiile
Slovakia, s.r.o. listom zo diia 15.11.2019 IZP Kogice vyhodnotil jednotlivo:

Bod 1.1. Namietke tykajucej sa narastu potreby Cistenia odpadovych vod, moznosti ich
Cistenia tak, aby bolo mozné precisten¢ odpadové vody opédtovne priemyselne
vyuzivat v nadvédznosti na to, Ze Ziadatel (uviedol nevhodnost’ takto
vyc¢istenych vod pouzivat’ v technologickom procese vyroby), sa nemdze sam
rozhodovat’ o bude dodrziavat’, a preto Ziada predlozit’ stanovisko MZP SR,
7e upusta od tejto poziadavky, IZP Kosice nevyhovel, ale ulozil
prevadzkovatel'ovi v podmienke ¢&. A.5.3 tohto rozhodnutia, povinnost
vypracovat’ §tudiu za U€elom preskimania moznosti zavedenia takych
technickych opatreni v stilade s BAT, ktorymi by sa zabezpecilo opédtovné
vyuzivanie priemyselnych odpadovych vod, resp. ich €asti v technologickom
procese, a predlozit’ na IZP Kosice najneskor 31.12.2024.

Bod 1.3. Namietke tykajiicej sa predlozenia akustickej §tdie IZP Kogice nevyhovel

a vyhodnotil ju vbode & 1.g), Bod 1.3. stanoviska IZP Kosice,
na str. ¢. 59 odévodnenia tohto rozhodnutia.

Bod 1.4. Namietke tykajicej sa merania hluku vo vonkajsom prostredi IZP Kogice
vyhovel a zapracoval ju do podmienok ¢. 24. az ¢&. 25, cast I tohto
rozhodnutia.  UGastnici  konania  Ziadnym  relevantnym  podkladom
nepreukazali, Ze vo vnutornom priestore rodinnych domov su prekracované
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pripustné hodnoty infrazvuku, a preto IZP KoSice namietke v &asti
tykajucej sa vykonania merania infrazvuku vo vnlitornom prostredi nevyhovel.

Bod 2.6. Namietku tykajucu sa umiestnenia novych casti technologickych zariadeni

na strechach vedlajsich hal IZP Kosice povaZuje za neopodstatnenti, —pretoze
ich in3talacia nie je predmetom tohto konania. IZP Kosice v podmienkach
¢. 24. a¢. 25., Cast’ 1. tohto rozhodnutia ulozil stavebnikovi povinnost
pocas skuSobnej prevadzky casti stavby zabezpeCit vykonanie  merania
ekvivalentnej  hladiny  hluku  vo  vonkajSom  prostredi  pocas
najnepriaznivejSiecho prevadzkového rezimu, ktory zahfna vsetky zariadenia
prevadzky.

Bod 2.10. Namietku tykajucu sa zapachu a predlozenia dokazov, ktoré by potvrdili, ze
nedochadza k emitovaniu pachovych latok do blizkeho okolia IZP Kosice
vyhodnotil ako neopodstatnenu, nakol'ko zariadenia (tlakové lisy), maja
nainStalované filtracné zariadenia a  vycistena vzduSnina je odvadzand
do pracovného prostredia.

d) Namietke tykajucej sa stanoviska Okresného tradu PreSov zo dia 28.09.2019, ktorym
bolo potvrdené zavizné stanovisko mesta Poprad IZP Koice nevyhovel, pretoze
v konani postupoval podla § 13 ods. 3 zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ v spojeni
s § 140b ods. 5 stavebného zakona. Podl'a § 9 ods. 5 zakona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ
v spojeni s § 140b ods. 1 stavebného zakona je zavdzné stanovisko na ucely konani
podla stavebného zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon
dotknutého organu, uplatiiujiceho zaujmy chranené osobitnymi pravnymi predpismi,
ktory je ako zavdzné stanovisko pre spravny organ zavizny.IZP Kogice dava
do pozornosti ucastnikov konania, zZe mesto Poprad a Okresny urad PreSov, odbor
bytovej politiky vo svojich stanoviskach uvadzaju parcelné ¢isla pozemkov a supisné
&isla stavieb v sulade s upovedomenim IZP Kogice o novom prejednani v predmetne;
veci. Sucastou posudzovanej Casti stavby je aj jej pripojenie na jestvujuce rozvody
elektrickej energie, STL plynu, stlaéen¢ho vzduchu, kanalizicie a vody, a preto
IZP Kosice v upovedomeni o novom prejednani konania v predmetnej veci, ako aj
v tomto rozhodnuti, uvadza aj parcelné¢ c¢isla pozemkov a sipisné Cisla stavieb,
na ktorych, a v ktorych si umiestnené pripojenia posudzovanej Casti stavby
na jestvujuce rozvody. IZP Kosice vsulade s § 120 ods. 1 stavebného zakona
pri stavbach podliehajiicich integrovanému povolovaniu vykondva poOsobnost’
Specidlneho stavebného Uradu a podla § 120 ods. 2 stavebného zdkona povolit’ stavbu
alebo jej zmenu moéZe len na zdklade zavdzného stanoviska vydaného dotknutym
organom podl'a § 140b stavebného zakona.

e) Namietke tykajucej sa ozelenenia arealu v smere k rodinnym domom na ulici Siroka
IZP Kosice vyhovel a zapracoval ju do podmienky &. 27., &ast’ I. tohto rozhodnutia.

f) Namietke tykajucej sa okruhu ucastnikov konania IZP Kosice nevyhovel. Okruh
ucastnikov konania bol uréeny pri zacati nového prejednania v predmetnej veci a nie
po ustnom pojednavani konanom dia 14.05.2019. V stlade s ustanovenim
§ 59 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona ucastnikmi stavebného konania su aj osoby,
ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom
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a stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Z vysSie uvedené¢ho
vyplyva, ze prava alebo pravom chranené zaujmy osob, ktoré maju vlastnicke alebo iné
pravo k susednym pozemkom alebo stavbdm  musia byt rozhodnutim priamo
dotknuté. IZP Kogice ma za to, Ze prava apravom chranené zaujmy vlastnikov
susednych pozemkov parc. ¢. 1190/1, 1189/2, 188/1, 1187/2, 1185/2, 1184/1, 1183/2
a 1182/1, kat. Gz. Poprad, dodatocnym povolenim predmetnej Casti stavby nie su
dotknuté vzhladom na umiestnenie posudzovanej Casti stavby k tymto pozemkom,
spOsob ich vyuzitia aich vymeru, apreto vlastnikov vysSie uvedenych susednych
pozemkov nezahrnul do okruhu tc¢astnikov konania v predmetnej veci.

g) Namietku tykajucu sa vykonania §titneho dozoru IZP Kosice vyhodnotil
ako neopodstatnent, pretoze pripadné uzivanie posudzovanej Casti stavby nema vplyv
na rozhodnutie v predmetnej veci.

h) Namietky tykajice sa kvantifikdcie mnozstva odpadov, rozhodnutia o povoleni zmien
vel'kého a stredného zdroja znecistovania ovzduSia, chybajucej rozptylovej Stadii
imisno-prenosového posudku pri uzivani stavby IZP Kogice vyhodnotil ako
neopodstatnené:

- nakol’ko pri vyrobnej Cinnosti v hale ¢. 6 budu vznikat” odpady skupiny 12 (podla
katalégu odpadov) piliny, triesky, prach azlomky zeleznych a neZeleznych kovov,
pricom ide o odpady kategorie ,,O0“ — ostatny. Kovové odrezky prevadzkovatel’ bude
spitne vyuzivat vo vyrobe, kovové piliny a prach bude skladovany v kontajneroch
a nasledne budi odovzdavané na zhodnotenie opravnenej osobe v stlade so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom v oblasti odpadov, a preto nie je pravdepodobné, ze by
mohlo pri vykone svojho vlastnickeho prava ucastnika konania dojst’ k neprimeranému
obmedzovaniu a taktiez, Ze k neprimeranym zasahom do jeho prdva na priaznivé
zivotné prostredie.

- tlakové horizontalne lisy a orezavacie lisy, pieskovacie zariadenia a obrabacia linka
CNC, budiu vybavené odsavanim a filtraciou odpadovej vzduSniny (plynov) a po ich
vyc¢isteni budu odvadzané do pracovného prostredia vyrobnej haly ¢. 6. Na vykurovanie
haly budu sluzit' dva infraziarice na zemny plyn s celkovym menovitym prikonom
2 x 54,35 kW, z ktorych budu spaliny zo spalovania plynu odvadzané samostatnymi
vyduchmi (kominmi nad strechu haly). Vzhladom na kvalitativne vlastnosti paliva
(zemného plynu) ajeho spotrebu v infraziaricoch bude vplyv inStalovanych
infraziari¢ov na ovzduSie zanedbatelny. Z uvedeného vyplyva neopodstatnenost’ imisno
- prenosovej Stadie pre halu €. 6, nakol’ko sa jedn4d o dva malé zdroje znecistovania
ovzduSia (infraziarice), pre ktoré st v zmysle vSeobecne platnych pravnych predpisov
v oblasti ochrany ovzdusSia neurcuji emisné limity.

i) Namietku tykajiicu sa kvantifikicie nebezpeénej latky Trenex W 3351/16 IZP Kosgice
vyhodnotil ako neopodstatnenu, pretoze predmetna latka je pouzivana v povolenej Casti
prevadzky v procese ako deliaca emulzia pri tlakovanom liati po nariadeni riedenim
vodou podrla technologického predpisu. Predmetnd latka je skladovand v sklade olejov
a maziv, ktory je vybaveny zachytnou vanou a prevadzkovatel’ ma ur¢ené podmienky
na zaobchadzanie nebezpecnymi (zneCistujucimi) latkami v bode 5. (Podmienky
pre zaobchddzanie s nebezpecnymi latkami) v Casti II. integrovaného povolenia.
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j) Namietke tykajicej sa pristipenia stavebnika k environmentalnym zavdzkom, ktoré
moézu byt sposobené prevadzkovatelom pri vykonavani cCinnosti v prevadzke
IZP Kosice nevyhovel, pretoze prevadzkovatel je povinny pri prevencii a néprave
environmentalnych $kéd postupovat v sulade so zdkonom ¢. 359/2007 Z. z.
o prevencii a naprave environmentalnych $kod v zneni neskorsich predpisov.

Pozemky KN-C parc. €. 2459/24, 2459/6, 2459/25, jestvujuca stavba supis. ¢. 3860,
na pozemku parc. ¢. 2459/6, a jestvujuca trafostanica TS 1 - supis. ¢. 5505, na pozemku
parc. €. 2459/56, kat. uizemie Poprad, su vo vlastnictve stavebnika. Rozostavana Cast’ stavby
,Dostavba arealu Schiile Slovakia“, v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6
(Vyrobna hala ¢. 6), ktord je predmetom tohto konania, patri do majetku stavebnika
na zéklade vyhlasenia jediného spolo¢nika zo dna 12.12.2017.

Prevadzkovatel' Schiile Slovakia, s.r.o. ma k rozostavanej casti stavby ,,Dostavba
aredlu Schiile Slovakia®, v rozsahu ¢asti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala ¢. 6)
iné pravo na zéklade zmluvy o uzavreti budiicej ndjomnej zmluvy zo diia 15.03.2023.

Mesto Poprad zaviznym stanoviskom ¢. 405/2132/2019-OSP-Vo zo dia 25.01.2019
potvrdilo zavizné stanovisko ¢. 11139/3867/2017-OSP-ESim zo dita 29.03.2017, ktorym
podla § 120 ods. 2 stavebného zakona udelilo sthlas k vydaniu dodato¢ného povolenia
Casti stavby ,,Dostavba arealu Schiile Slovakia“ — ¢ast’ SO 02 Hala 6.

Okresny trad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, ako nadriadeny organ mesta
Poprad, stanoviskom ¢. OU-PO-OVBP2-2019/40379/99079 zo dia 27.08.2019 potvrdil
stanovisko mesta Poprad ¢. 405/2132/ 2019-OSP-Vo zo dia 25.01.2019, ktorym bolo
potvrdené zévdzné stanovisko mesta Poprad ¢&. 11139/3867/2017-OSP-ESim zo dha
29.03.2017, ktoré bolo potvrdené zaviaznym stanoviskom Okresného tradu PreSov, odboru
vystavby a bytovej politiky ¢. OU-PO-OVBP-2017/38319/101463 zo dia 10.10.2017.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodnutim &. 2931/04-
1.6./gn zo dia 18.10.2004 ur¢ilo, 7e navrhovani &innost ,.Rozsirenie vyroby SCHULE
Slovakia, s.r.o., Poprad sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 27/1994 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov.

MZP SR, ako dotknuty organ, zaviznym stanovisko &. 11401/2017 zo diia 27.04.2017
potvrdilo sulad predlozenej Ziadosti spolo¢nosti Schiile Slovakia, s.r.o. na zacatie konania
o zmene integrovaného povolenia so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

s rozhodnutim zo zistovacieho konania a s podmienkami v iom uréenymi.

MZP SR v stanovisku ¢. 1908/2020-1.7/ms, 7339/2020 zo dia 18.02.2020 uviedlo,
7e nie je potrebné zo strany MZP SR vydat’ stanovisko k namietkam ucastnika konania
v novom prejednani v rozpore alebo nestlade so stanoviskom k ndmietkam ucastnika konania
vydanym MZP SR v povodnom prejednani. Minister Zivotného prostredia Slovenskej
republiky listom €. 53484/2022 zo dia 03.10.2022 potvrdil zadvdzné stanovisko, ktoré bolo
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vydané v pévodnom prejednani vo veci navrhovanej ¢innosti ,,RozSirenie vyroby Schiile
Slovakia, s.r.o. Poprad®, potvrdené stanoviskom MZP SR &. 316333/2017 zo dia 25.08.2017
a stanoviskom ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 52385/2017 z decembra
2017 z dovodu stladu medzi podmienkami urenymi rozhodnutim Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky vydanom v zistovacom konani ¢. 2931/01-1-6/gn zo dia
18.10.2004 k navrhovanej c¢innosti ,,RozSirenie vyroby Schiile Slovakia, s.r.o. Poprad“
amierou ich aplikacie a splnenia podla dokumentacie predlozenej navrhovatelom Schiile
Slovakia, s.r.o., Teplicka 3860/34 A, 058 01 Poprad.

Stcastou konania o zmene integrovaného povolenia podla § 3 ods. 3 a § 3 ods. 4
zékona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ boli konania:

a) v oblasti ochrany ovzdusia:

- o udelenie suhlasu na vydanie rozhodnutia o povoleni zmien velkého, stredného zdroja
znecistovania ovzduSia dodatoénym povolenim casti stavby ,,Dostavba aredlu Schiile

Slovakia®“, v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobnd hala €. 6), podla
§ 3 ods. 3 pism. a) bod 1 zakona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ,

b) v oblasti povrchovych a podzemnych vod:

- o udelenie suhlasu na uskutoénenie, zmenu alebo odstranenie stavieb a zariadeni alebo
na Cinnosti, na ktoré nie je potrebné¢ povolenie podla tohto zdkona, ktoré vSak modze
ovplyvnit’ stav povrchovych a podzemnych vod podla § 3 ods. 3 pism. b) bod 4 zékona
¢.39/2013 Z. z. 0 IPKZ,

c) v oblasti odpadov:

- 0 vyjadrenie k vystavbe tykajucej sa odpadového hospodarstva, ato k projektovej
dokumentécii Casti stavby ,,Dostavba arealu Schiile Slovakia®, v rozsahu Casti stavebného
objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hla ¢. 6), podla § 3 ods. 3 pism. ¢) bod 9 zdkona
¢.39/2013 Z. z. 0 IPKZ,

d) stavebné o dodato¢nom povoleni casti stavby ,,Dostavba aredlu Schiile Slovakia®,
v rozsahu casti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobnd hala ¢. 6) podla § 3 ods. 4
zékona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ.

IZP KoSice na zaklade preskimania a zhodnotenia predloZenej Ziadosti vratane
projektovej dokumentacie Casti stavby vypracovanej autorizovanymi stavebnymi inZiniermi
a vyjadreni Uc€astnikov konania a dotknutych organov zistil, Ze povolenie predmetnej zmeny
integrovaného povolenia prevadzky neovplyvni stav celkovej ochrany Zivotného prostredia
podla zékona €. 39/2013 Z. z. o IPKZ a dodato¢né povolenie Casti stavby ,,Dostavba arealu
Schiile Slovakia®, v rozsahu cCasti stavebného objektu SO 02 Hala 6 (Vyrobna hala €. 6), nie
je vrozpore sverejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom, najmi s ciel'mi
a zamermi uzemného pldnovania, a osobitnymi predpismi, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu méze podat’ odvolanie na Slovensku inSpekciu

zivotného prostredia, In§pektorat zivotného prostredia Kosice:

a) ucastnik konania podla § 53 a § 54 spravneho zdkona do 15 dni odo dna
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia,

b) aj ten, kto nebol ucastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta
nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia podl'a zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, podl'a § 140c ods. 9 stavebného zdkona do 15 pracovnych
dni odo dna zverejnenia rozhodnutia.

Ak toto rozhodnutie po vyCerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov
nadobudne pravoplatnost’, jeho zdkonnost’ méze byt preskimana sudom.

Mgr. Peter Gacik
riaditel’ inSpektoratu

Dorucuje sa:

Ucastnici konania:

1.

2.
3.
4.

Schiile Slovakia, s.r.o., Teplickd 3860/34A, 058 01 Poprad

Schiile Slovakia Besitzgesellschaft, s.r.o., Teplicka 34A/3860, 058 01 Poprad

Mesto Poprad, Nabrezie Jana Pavla I1. 2802/3, 058 01 Poprad

Ing. Mgr. Jan Valko, Siroka 98, 058 01 Poprad — adresa na doru¢ovanie: Bernolakova 11,
811 07 Bratislava

. OZ Za &isty Poprad, Siroka 1882/78, 058 01 Poprad - doruéit’ na adresu splnomocneného

zastupcu Ing. Mgr. Jan Valko, Bernoldkova 11, 811 07 Bratislava

.Jan Valko, Siroka 98, 058 01 Poprad — splnomocneny zastupca OZ Za ¢&isty Poprad,

Siroka 1882/78, 058 01 Poprad, doru¢it na adresu splnomocneného zastupcu
Ing. Mgr. Jan Valko, Bernoldkova 11, 811 07 Bratislava

. FrantiSek Boratko, Svétoplukova 2720/2, 058 01 Poprad — splnomocneny zastupca

OZ Za &isty Poprad, Siroka 1882/78, 058 01 Poprad, doruéit’ na adresu splnomocneného
zastupcu Ing. Mgr. Jan Valko, Bernoldkova 11, 811 07 Bratislava

.Ing. Anna Frankova, Siroka 78, 058 01 Poprad — splnomocneny zastupca

OZ Za &isty Poprad, Siroka 1882/78, 058 01 Poprad, doru¢it’ na adresu splnomocneného
zastupcu Ing. Mgr. Jan Valko, Bernolakova 11, 811 07 Bratislava

. Vladimir Kubalec, Siroka 75, 058 01 Poprad — splnomocneny zastupca OZ Za &isty Poprad,

Siroka 1882/78, 058 01 Poprad, dorudit na adresu splnomocneného  zastupcu
Ing. Mgr. Jan Valko, Bernoldkova 11, 811 07 Bratislava

10. Ruzena Kubalcova, Siroka 75, 058 01 Poprad — splnomocneny zastupca OZ Za &isty

Poprad, Siroka 1882/78, 058 01 Poprad, dorugit’ na adresu splnomocneného zastupcu
Ing. Mgr. Jan Valko, Bernolakova 11, 811 07 Bratislava

11. Jan Jucha, Siroka 1852/65, 058 01 Poprad — splnomocneny zastupca OZ Za ¢&isty Poprad,

Siroka 1882/78, 058 01 Poprad, dorudit na adresu splnomocneného  zéastupcu
Ing. Mgr. Jan Valko, Bernoldkova 11, 811 07 Bratislava



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
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Ing. Vladimir Mlynar¢ik, Siroka 1851/63, 058 01 Poprad — splnomocneny zastupca
OZ Za &isty Poprad, Siroka 1882/78, 058 01 Poprad, dorucit’ na adresu splnomocneného
zéastupcu Ing. Mgr. Jan Valko, Bernolakova 11, 811 07 Bratislava
Jozef Bis, Siroka 82, 058 01 Poprad — splnomocneny zastupca OZ Za &isty Poprad,
Siroka 1882/78, 058 01 Poprad, doru¢it na adresu splnomocneného zastupcu
Ing. Mgr. Jan Valko, Bernoldkova 11, 811 07 Bratislava
Jana TomasSekova, Na letisko 17, 058 01 Poprad — splnomocneny zastupca OZ Za Cisty
Poprad, Siroka 1882/78, 058 01 Poprad, dorugit na adresu splnomocneného zastupcu
Ing. Mgr. Jan Valko, Bernoldkova 11, 811 07 Bratislava
Ing. Gabriel Oravec, Siroka 71, 058 01 Poprad — splnomocneny zastupca OZ Za &isty
Poprad, Siroka 1882/78, 058 01 Poprad, dorudit’ na adresu splnomocneného zastupcu
Ing. Mgr. Jan Valko, Bernolakova 11, 811 07 Bratislava
Mgr. Sona Slavkovska, Siroka 102, 058 01 Poprad — splnomocneny zastupca OZ Za isty
Poprad, Siroka 1882/78, 058 01 Poprad, dorudit’ na adresu splnomocneného zastupcu
Ing. Mgr. Jan Valko, Bernoldkova 11, 811 07 Bratislava
Lubomir Sendecky, Siroka 84, 058 01 Poprad — splnomocneny zastupca OZ Za Gisty
Poprad, Siroka 1882/78, 058 01 Poprad, dorugit’ na adresu splnomocneného zastupcu
Ing. Mgr. Jan Valko, Bernoldkova 11, 811 07 Bratislava

Zdenka Sendeckd, Siroka 84, 058 01 Poprad — splnomocneny zastupca OZ Za &isty
Poprad, Siroka 1882/78, 058 01 Poprad, dorugit’ na adresu splnomocneného zéstupcu
Ing. Mgr. Jan Valko, Bernoldkova 11, 811 07 Bratislava

Viera Sendecka, Siroka 84, 058 01 Poprad — splnomocneny zastupca OZ Za &isty Poprad,
Siroka 1882/78, 058 01 Poprad, doru¢it na adresu splnomocneného zastupcu
Ing. Mgr. Jan Valko, Bernoldkova 11, 811 07 Bratislava

Tatiana Hornikova, Siroka 96, 058 01 Poprad — splnomocneny zastupca OZ Za Cisty
Poprad, Siroka 1882/78, 058 01 Poprad, dorugit’ na adresu splnomocneného zéstupcu
Ing. Mgr. Jan Valko, Bernoldkova 11, 811 07 Bratislava

. Mgr. Daniela Mlynar¢ikova, Siroka 1851/63, 058 01 Poprad
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Ing. Marek Satanek, Stavbarska 3647/2 058 01 Poprad

Ing. Milan Bizub, Kollarova 3874/19A, 058 01 Poprad

Ing. Cubos Brejcak, Letnd 3477/15, 058 01 Poprad

Ing. Tomas Taragel’, Nova 58, 054 10 Levoca

Ing. Peter Olear, Semsa 329, 044 21 Semsa

Ing. Jan Semanc¢ék, REPREX, s.r.0., Senny trh 2, 040 01 KoSice

Ing. Peter Janeka, SU — inZiniering, spol. sr.0., Trencianska 17, 915 01 Nové Mesto
nad Vahom

Ing. Milan Dunajsky, Srobarova 2682/50, 058 01 Poprad

Ing. Peter Tegza, Rozvojova 2, 040 01 KoSice

Ing. Vladislav Dufala, Matuskova 6, 040 01 KoSice

Ing. Jozef Kotuli¢, Dlha 14, 044 31 Kostol'any nad Hornadom

Ing. Peter Nemec, Levocska 866, 058 01 Poprad

Ing. Cudovit Kopinsky, KoSickéa 2626, 058 01 Poprad

MUDr. Ingrid Gurnikova, E.D.E.N. EL MAT, s.r.o., Teplicka 34, 058 01 Poprad

Ing. Igor Lendacky, Druzstevna 3557/11, Poprad-Velka

Stefan Uhlar, Zochova 1705/51, 060 01 Kezmarok

Ing. Iveta gprochové, Skalnata 364, 059 52 Velka Lomnica

Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

Ing. Vladimir Omasta, Krompecherova 3945/10, 058 010 Poprad, splnomocneny zastupca
spolo¢nosti Julius Schiile Druckguss GmbH, Schwibisch Gmiind, Buchstrasse 195,
Spolkova republika Nemecko
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41. Komplet — Poprad, s.r.o0., Dr. Daniela Fischera 6/795, 060 01 Kezmarok

Na vedomie:

Dotknuté organy

1. Mesto Poprad, stavebny tirad, Nébrezie Jana Pavla II. 2802/3, 058 01 Poprad

2. Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SSOO, NabreZie
Jana Pavla Il. 16, 058 44 Poprad

3. Okresny trad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SSOH, NabreZie
Jana Pavla Il. 16, 058 44 Poprad

4. Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SVS, NabreZie Jana Pavla

II. 16, 058 44 Poprad

. Mesto Poprad, organ uzemného planovania, Nabrezie Jana Pavla II. 2802/3, 058 01 Poprad

6. Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SSOPaK, Nébrezie Jana
Pavla II. 16, 058 44 Poprad

7. Okresny urad Poprad, odbor krizového riadenia, Nabrezie Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad

8. Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, Zdravotnicka 3,
058 01 Poprad

9. Okresné¢ riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade, Huszova 4430/4,
058 01 Poprad

10. E.I.C. Engineering inspection company s.r.0., Volgogradska 8921/13, 080 01 PreSov

11. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Sekcia Zelezni¢nej dopravy a drah, Odbor drahovy

stavebny trad, Namestie slobody ¢. 6, 810 05 Bratislava
12. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia posudzovania vplyvov na ZP, Odbor
posudzovania vplyvov na ZP, Nam. . Stara &. 1, 812 35 Bratislava
13. Zeleznice Slovenskej republiky, GR, odbor expertizy, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

9,
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Priloha ¢. 1

Mena a adresy tcastnikov konania:
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29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.

. Schiile Slovakia, s.r.o., Teplickd 3860/34 A, 058 01 Poprad

. Schiile Slovakia Besitzgesellschaft, s.r.o., Teplicka 3860/34 A, 058 01 Poprad
. Mesto Poprad, Nabrezie Jana Pavla I1. 2802/3, 058 01 Poprad

. Ing. Mgr. Jan Valko, Sirok4 98, 058 01 Poprad

. OZ Za ¢&isty Poprad, Sirok4 1882/78, 058 01 Poprad

. Jan Valko, Siroké 98, 058 01 Poprad

. Frantisek Boratko, Svétoplukova 2720/2, 058 01 Poprad

. Ing. Anna Frankov4, Siroka 78, 058 01 Poprad

. Vladimir Kubalec, Siroka 75, 058 01 Poprad

. RuZena Kubalcova, Sirokéa 75, 058 01 Poprad

. Jan Jucha, Siroka 1852/65, 058 01 Poprad

. Ing. Vladimir Mlynér¢&ik, Siroka 1851/63, 058 01 Poprad

. Jozef Bis, Siroké 82, 058 01 Poprad

. Jana Tomasekova, Na letisko 17, 058 01 Poprad

. Ing. Gabriel Oravec, Siroka 71, 058 01 Poprad

. Mgr. Sona Slavkovska, Siroka 102, 058 01 Poprad

. Cubomir Sendecky, Siroké 84, 058 01 Poprad

. Zdenka Sendecka, Siroka 84, 058 01 Poprad

. Viera Sendecka, Siroka 84, 058 01 Poprad

. Mgr. Daniela Mlynar&ikova, Siroka 1851/63, 058 01 Poprad

. Ing. Marek Satanek, Stavbarska 3647/2 058 01 Poprad

. Ing. Milan Bizub, Kollarova 3874/19A, 058 01 Poprad

. Ing. Cubos Brejcak, Letnd 3477/15, 058 01 Poprad

. Ing. Tomas Taragel’, Nova 58, 054 10 Levoca

. Ing. Peter Olear, Semsa 329, 044 21 Semsa

. Ing. Jan Semancak, REPREX, s.r.o0., Senny trh 2, 040 01 KoSice

. Ing. Peter Janeka, SU — inZiniering, spol. sr.0., Trencianska 17, 915 01 Nové Mesto
nad Vahom

Ing. Milan Dunajsky, Srobarova 2682/50, 058 01 Poprad

Ing. Peter Tegza, Rozvojova 2, 040 01 KoSice

Ing. Vladislav Dufala, Matuskova 6, 040 01 KoSice

Ing. Jozef Kotuli¢, Dlha 14, 044 31 Kostol'any nad Hornadom

Ing. Peter Nemec, Levocska 866, 058 01 Poprad

Ing. Cudovit Kopinsky, KoSickd 2626, 058 01 Poprad

MUDr. Ingrid Gurnikova, E.D.E.N. EL MAT, s.r.o0., Teplicka 34, 058 01 Poprad
Ing. Igor Lendacky, Druzstevna 3557/11, Poprad-Velka

Stefan Uhlar, Zochova 1705/51, 060 01 Kezmarok

Ing. Iveta gprochové, Skalnata 364, 059 52 Velka Lomnica

Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava
Julius Schiile Druckguss GmbH, Schwibisch Gmiind, Buchstrasse 195, Spolkova
republika Nemecko

Komplet — Poprad, s.r.o., Dr. Daniela Fischera 6/795, 060 01 KeZmarok



